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Vorwort der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.\V.

Martin Drechsler — Geschaftsfuhrer

Bereits der erste Bericht des Jugendmedienschutzindex,
der die Sorgen, Einstellungen, das Wissen und Handeln
von Eltern und Heranwachsenden untersuchte, hat die
Bedeutung von Padagoginnen und Padagogen bei der Um-
setzung des Jugendmedienschutzes verdeutlicht. Sie sind
neben den Eltern die zentralen Verantwortungstrager fur
Kinder und Jugendliche und nehmen in deren Einschatzung
diese Verantwortung auch intensiv wahr (vgl. www.fsm.de/
jugendmedienschutzindex-2017 zum JMS Teil 1).

Jedoch bestand bisher ein Wissensdefizit, wie und in welcher
Form padagogische Einrichtungen — also sowohl Schulen
als auch auBerschulische Einrichtungen — die beschriebe-
ne Verantwortungsiibernahme ausgestalten und welche
Handlungs- und Einstellungsmuster Padagoginnen und
Padagogen besitzen und einsetzen. Dank der engagierten und
fundierten Forschung des JFF — Institut flir Medienpadagogik
in Forschung und Praxis und des Hans-Bredow-Instituts
fur Medienforschung konnte diese Liicke nun mittels der
vorliegenden explorativen Studie geschlossen werden. Sie
gibt Einblicke in die vielfaltigen Sorgen, Positionen und
FEinstellungen von Lehrkraften sowie padagogischen Fach-
kraften in schulischen und auBerschulischen Arbeitsfeldern,
ihre Bedarfe und Wiinsche, aber auch in die benotigten
Rahmenbedingungen in den jeweiligen Lermorten, um der
Aufgabe der Unterstiitzung von Schulerinnen und Schiilern
adaquat gerecht zu werden. Dabei zeigt sich aus Sicht
der FSM vor allem, dass Padagoginnen und Padagogen
starkere Unterstiitzung bei der Bewaltigung der sich stetig
verandernden Herausforderung der Vermittlung jugendme-
dienschutzbezogener als auch medienpadagogischer Inhalte

Vorwort

bendtigen — sowohl auf einer strukturellen Ebene vor Ort
als auch im Rahmen von umfangreichen Aus-, Fort- und
Weiterbildungsmafnahmen. Die im Rahmen des Digitalpakts
Schule auf den jeweiligen Landerebenen durchzufiihrenden
WeiterbildungsmafBnahmen sollten daher so ausgestaltet
werden, dass Medienbildung und Jugendmedienschutz
stets gemeinsam und aufeinander abgestimmt betrachtet
werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung zeigen
im Vergleich zu den Ergebnissen unserer Eltern- und He-
ranwachsenden-Befragung deutliche Unterschiede in der
Wahrmehmung von jugendmedienschutzbezogenen Her-
ausforderungen auf Padagoginnen und Padagogen sollten
in ihrer Arbeit auch die konkreten Sorgen und Angste der
Heranwachsenden starker berticksichtigen und adressieren.
Kinftig sollte in jugendmedienschutzbezogenen Kontexten
eine engere Zusammenarbeit mit Eltern angestrebt sowie
die Kooperation der padagogischen Institutionen unterein-
ander intensiviert werden. Gemeinsam mit den vielfaltigen
Ergebnissen der Eltern-Kind-Befragung bietet der vorlie-
gende Jugendmedienschutzindex detaillierte Einblicke
und weiterfiihrende Empfehlungen fir eine zeitgemale
Fortschreibung des Jugendmedienschutzes. Die Studie liefert
damit auch zentrale Anhaltspunkte fiir die Weiterentwicklung
von Institutionen der Regulierung, der Digitalwirtschaft und
der Medien- und Bildungspolitik. Die FSM ist bestrebt, den
Jugendmedienschutzindex auch in den kommenden Jahren
fortzuftihren und so gemeinsam mit dem Forscherteam des
JFF und des Hans-Bredow-Instituts kontinuierlich maBgeb-
liche Erkenntnisse und Losungsvorschlage in die Debatte
zum Jugendmedienschutz im digitalen Raum einzubringen.

Vorwort der Autorinnen und Autoren

Christa Gebel, Niels Briggen, Uwe Hasebrink,
Achim Lauber, Stephan Dreyer, Marius Drosselmeier,

Marcel Rechlitz

Mit diesem Bericht liegt der zweite Teil des von der Freiwilligen
Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter V. (FSM) initiierten
und herausgegebenen , Jugendmedienschutzindex" vor. Mit
den befragten Lehrkraften und padagogischen Fachkraften,
die an Schulen oder auBerschulischen Bildungseinrichtungen
arbeiten, steht im Hinblick auf den Jugendmedienschutz
eine besondere Personengruppe im Fokus: Zum einen ist es
eine Gruppe, die einen engen Kontakt zu Heranwachsenden
und damit auch Einblicke in aktuelle Problemlagen hat, die
im Zusammenhang mit der Nutzung von Online-Medien
stehen. Zum anderen ist es eine Gruppe, der in doppelter
Weise eine wichtige Rolle im Jugendmedienschutz zukommt:
Erstens haben Lehrkréfte und padagogische Fachkréafte in
der eigenen Arbeit den Schutz der Heranwachsenden zu
gewahrleisten, und zweitens haben sie den padagogischen
Auftrag, Heranwachsende dabei zu unterstiitzen, Kompeten-
zen flr den Selbstschutz vor Online-Risiken zu entwickeln.
Waéhrend die damit verbundenen Vermittlungsfragen von
Schutz und Befahigung bislang vorrangig padagogische
Fachkrafte mit speziellen Aufgabengebieten wie z. B. in
Medienzentren betrafen, finden sich mit der umfassenderen
Nutzung von Online-Medien in Bildungskontexten eine
Vielzahl von Lehrkraften und padagogischen Fachkraften
mit diesen Fragen konfrontiert.

Mit der zeitgemaBen Ausgestaltung des Jugendmedienschut-
zes befassen sich das JFF — Institut fiir Medienpadagogik
in Forschung und Praxis sowie das Hans-Bredow-Institut
fiir Medienforschung seit vielen Jahren. Dazu gehdren ent-
sprechende Konzepte der padagogischen Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen aber auch mit Blick auf die Zielgruppe

Vorwort

der Eltern. Angesichts der Bedeutung des erzieherischen
Jugendmedienschutzes fiir einen Schutz vor Online-Risiken,
schlieBt diese Studie eine wichtige Liicke. Bislang lagen kaum
fundierte Erkenntnisse zur Einschatzung von Online-Risiken
aus der Perspektive der Lehr- und padagogischen Fachkrafte,
zu ihren Einstellungen in Bezug auf SchutzmaBnahmen und
-ansatze, zu ihren Kenntnissen des bestehenden Rechtsrahmens
und insbesondere zu ihrem jugendmedienschutzbezogenen
Handeln vor. Entsprechend danken wir der FSM fur die
Moglichkeit, diese Liicke mit einer explorativen Studie zu
schlieBen. Neben den notwendigen finanziellen Mitteln gilt
dies fiir den konstruktiven Austausch bei der Studienumset-
zung. Danken mochten wir auch den Kultusministerien der
Lander Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein fur die
erteilten Genehmigungen zur Befragung von Lehrkraften
sowie allen Fachstrukturen, die uns bei der Bewerbung der
Befragung unterstiitzt haben. Ein groBer Dank gilt schlieflich
allen Lehrkraften und padagogischen Fachkraften, die sich
an der Online-Befragung beteiligt haben.

Die explorative Studie bietet zusammen mit der bereits 2017
veroffentlichten Befragung von Eltern und deren Kindern
ein aktuelles Bild, wie sich der Jugendmedienschutz im
Online-Bereich in Bezug auf den Altersabschnitt von 9 bis
16 Jahren aus der Perspektive der drei Gruppen darstellt.
Auf dieser Grundlage werden Starken und Schwéchen der
derzeitigen Handlungsbedingungen erkennbar, aus denen
sich Ansatzpunkte flr die Weiterentwicklung von medienpo-
litischen Regelungen und Unterstiitzungsangeboten ergeben.



Zusammenfassung
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Der von der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Diens-
teanbieter e V. (FSM) initiierte und herausgegebene , Jugend-
medienschutzindex" zeigt an, in welcher Weise der Schutz
von Heranwachsenden vor negativen Online-Erfahrungen
in den Sorgen, den Einstellungen, dem Wissen und dem
Handeln von Eltern, von pddagogischen Fach- und Lehr-
kraften sowie von Heranwachsenden selbst Niederschlag
findet. In diesem Rahmen informiert der vorliegende Bericht
tber die Perspektive von Lehrkraften und padagogischen
Fachkréften. Er beruht auf einer explorativen Befragung
von insgesamt 296 Personen, die an schulischen oder
auBerschulischen Einrichtungen in Bayern, Hamburg und
Schleswig-Holstein tatig sind.

Einschatzung von Online-Risiken

Die befragten Lehrkrafte und padagogischen Fachkrafte
sehen im Bereich der Online-Nutzung durchaus Anlasse
fur Kinder- und Jugendmedienschutz: Auf die offene
Frage nach moglichen Risiken, die ihnen im Hinblick
auf die Kinder und Jugendlichen, mit denen sie arbeiten,
Sorgen machen, geben fast 90 Prozent mindestens ein
Risiko an. Im Vordergrund stehen dabei inhaltsbezo-
gene Risiken. Viele formulieren jedoch auch kritische
Anmerkungen zu Versaumnissen der Eltern und zu
mangelnder Medienkompetenz der Heranwachsen-
den sowie (selbst-)kritische Hinweise auf Defizite des
Lehrpersonals und der Bildungseinrichtungen bei der
Unterstitzung des Jugendmedienschutzes und der
Vermittlung von Medienkompetenz.

Direkt nach der Haufigkeit verschiedener Online-Risi-
ken gefragt, gehen die Befragten bei fast allen diesen
Risiken davon aus, dass Kinder und Jugendliche ,oft"
oder ,sehr oft" mit ihnen konfrontiert werden - ihre
Einschatzungen liegen in der Regel noch tber denen
der befragten Kinder und Jugendlichen. An der Spitze

Zusammenfassung

sehen die Befragten die Phdnomene, dass Kinder
und Jugendliche zu viel Zeit mit Online-Medien ver-
bringen (92%), dass sie mit zu viel Werbung konfrontiert
werden (88%) und dass sie zu viele Daten von sich
preisgeben (86%).

Markant ist die sehr hdufige Wahrmehmung von Risiken,
die direkt dem Verhalten der Kinder und Jugendlichen
selbst zugeschrieben werden: dass sie zu viel Zeit mit
Online-Medien verbringen, dass sie zu viele personliche
Daten offentlich machen, dass sie illegale Down- und
Uploads vornehmen und dass sie Andere mobben oder
beldstigen.

Auf die konkretere Frage nach den Erfahrungen, die
die Kinder, mit denen die Befragten arbeiten, bereits
gemacht haben, lassen sich Abweichungen vor allem
bei den gravierenderen und folgenreicheren Risiken
feststellen: So sagen ,nur” 61 Prozent, dass sie im
Allgemeinen davon ausgehen, dass Heranwachsende
,(sehr) oft" gemobbt werden, wahrend immerhin 86
Prozent sagen, dass unter den Kindern, mit denen sie
arbeiten, bereits Mobbing vorgekommen ist; die meisten
ubrigen geben an, dies nicht zu wissen —kaum jemand
geht also sicher davon aus, unter den Heranwachsenden
im eigenen Tatigkeitsbereich werde niemand gemobbt.

Die Befragten sind sich weitestgehend einig darin, dass
grundsatzlich Bedarf besteht, Heranwachsende bei
der Online-Nutzung und der Bewaltigung moglicher
Risiken zu unterstitzen. Das gilt auch und vor allem
fiir die eher nicht-technikbezogenen Aspekte der On-
line-Nutzung, etwa fur die Fahigkeiten, Informationen
auf ihre Wahrheit zu tberpriifen oder angemessene
Formen der Selbstdarstellung in den sozialen Medien
zu entwickeln.

Einstellungen zum Jugendmedienschutz

Der Jugendmedienschutz erfahrt, wie es bereits bei
der Befragung der Eltern der Fall war, sehr hohe Zu-
stimmung. Besonders hoch bewerten die Befragten
altersbezogene MaBnahmen sowie die Forderung von
Medienkompetenz und Bewéltigungsfahigkeiten. Einige
MaBnahmen beurteilen die befragten Lehr- und padago-
gischen Fachkrafte etwas skeptischer als Eltern. Hierzu
gehoren solche, die nicht unabhangig vom Handeln
von Eltern und Kindern wirksam werden. Dies konnte
fuir die skeptische Beurteilung eine Rolle spielen, denn
die Verantwortungstibernahme von Eltern und Kindern
sehen die Befragten recht kritisch.

Die hochste Verantwortung fiir den Jugendmedienschutz
schreiben die Befragten Eltern zu und, ganz im Sinne
des traditionellen Jugendmedienschutzes, am wenigsten
den Kindern selbst. Die Verantwortungsibernahme
von Eltern und Kindern wird, wie bereits erwahnt, eher
gering eingeschatzt, insbesondere wenn es um die 13-
bis 14-Jahrigen geht, eine Altersgruppe, die sich auch
in Bezug auf die Risikobewertung als der verstarkten
Aufmerksamkeit bedurftig erweist.

Verantwortung fiir den Jugendmedienschutz sprechen
die Lehrkrafte und padagogischen Fachkrafte nach
den Eltern in hochstem MafBe Anbietern von Inhalten
und Medienstrukturen sowie Aufsichtsbehdrden und
Politik zu. Den Bildungssektor sehen sie, wie ibrigens
auch Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrollen,
dagegen nicht im Spitzenfeld der verantwortlichen
Akteure. Dieses Bild dreht sich um, wenn es um die
Beurteilung der Verantwortungsiibernahme geht. Schu-
len und auBerschulische Bildungseinrichtungen sowie
Behorden und Selbstkontrolleinrichtungen gehoren
zu den als am zuverldssigsten wahrgenommenen
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Verantwortungstragern. Allerdings verweist gerade bei
den letztgenannten Institutionen eine hohe Zahl von
,ich weiB nicht"“-Antworten auf Informationsbedarf.

Jugendmedienschutzbezogenes
Wissen und Online-Fahigkeiten

Die befragten padagogischen Fachkrafte und Lehrkrafte
kennen sich, ahnlich wie die Eltern, in Grundziigen mit
den Zielen und Regelungen des gesetzlichen Jugend-
medienschutzes aus; im Hinblick auf die Details zeigen
sich jedoch auch einige Unsicherheiten. Diese beziehen
sich vor allem auf Regelungen zur Altersverifikation, die
allerdings auch fr die pddagogischen Kontexte weniger
relevant sind als fur private Kontexte. Dass das Wissen
uber das Jugendmedienschutzsystem fiir den Beitrag,
den Lehrkrafte und padagogische Fachkrafte im Ge-
samtverbund des Jugendmedienschutzes ibernehmen
konnen, eine Rolle spielt, zeigt sich daran, dass der hier
erfasste Wissensindex deutlich mit anderen Indikatoren
fur die jugendmedienschutzbezogene Kompetenz der
Befragten zusammenhangt.

Auffallig ist die zuriickhaltende Selbsteinschatzung
der Befragten: Nur die Halfte ist der Meinung, Kin-
der und Jugendliche , (sehr) gut” beim Umgang mit
Online-Risiken unterstiitzen zu konnen. Damit steht
diese Selbsteinschatzung in einem gewissen Kontrast
zu den Erwartungen, die an die Bildungseinrichtun-
gen herangetragen wird. Gerade im Hinblick auf den
erzieherischen Jugendmedienschutz werden damit
Herausforderungen deutlich, auf die viele der befragten
Lehrkréfte und padagogischen Fachkréfte noch nicht
ausreichend vorbereitet sind.
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- Die medienpadagogische Vorbildung der Lehrkrafte
und padagogischen Fachkrafte hdngt zusammen mit
der Selbsteinschatzung, ob die Befragten Kinder und Ju-
gendliche beim Umgang mit Online-Risiken unterstiitzen
konnen. Ein positiver Effekt findet sich hier nicht nurin
der optimistischeren Selbsteinschatzung, sondern auch
in der Kenntnis von Meldemdoglichkeiten und insbeson-
dere einschlagiger Hilfsangebote. Meldemdglichkeiten
und Hilfsangebote sind bei den befragten Lehrkraften
und padagogischen Fachkraften insgesamt bekannter
als bei den Eltern. Zugleich ist aber einschrankend
anzumerken, dass dennoch knapp zwei Drittel der Be-
fragten entsprechende Meldemoglichkeiten und knapp
die Halfte einschlagige Unterstlitzungsangebote nicht
kennen.

Immerhin tiber 60 Prozent der Befragten haben innerhalb
der letzten funf Jahre im Rahmen von Fortbildungen
bzw. Weiterbildungen aktuelle Informationen zum
Jugendmedienschutz erhalten und eine ebenso grofie
Gruppe informiert sich selbst aktiv tiber Fachmedien zu
diesem Thema. Die dargestellten Ergebnisse sprechen
insgesamt dafiir, einschlégige Fort- und Weiterbildungen
vorzuhalten sowie dariiber hinaus einen Zugang zu
spezifischen Fachmedien zu gewahrleisten.

Die Befunde zur groBen Summe der Informationsquellen
bzw. Institutionen, die die Befragten als relevant fiir
das Themengebiet einschéatzen, fiihren die heterogene
Landschaft der einschlagigen Institutionen vor Augen
und zeigen zudem, dass im jeweils individuellen In-
formationshorizont der meisten befragten Lehr- und
padagogischen Fachkrafte nur ein kleiner Ausschnitt
dieser Institutionen erfasst ist.

Zusammenfassung

Jugendmedienschutzbezogenes Handeln und seine
institutionellen Rahmenbedingungen

« Den befragten Lehr- und padagogischen Fachkraften in
den jeweiligen Einrichtungen sind die Themen Jugend-
medienschutz und Medienbildung prasent. So ist mit
89 Prozent der Anteil an Einrichtungen, in denen in der
einen oder anderen Art medienpadagogische Aktivitdten
stattfinden, recht hoch. Die Tatsache, dass allerdings
mehr als die Halfte der Befragten dem Themenfeld
einen hoheren Stellenwert in der Einrichtung zuweisen
wirden, verdeutlicht zugleich einen Handlungsbedarf
aus Sicht der Befragten. Dieser explizit eingeforderte
hohere Stellenwert deutet zudem auf eine hohe Moti-
vation bzw. Aufnahmebereitschaft der Befragten hin.

Das konkrete jugendmedienschutzbezogene Handeln
héngt eng mit den dafiir gegebenen Rahmenbedingungen
an den Schulen und auBerschulischen Einrichtungen
zusammen. So handeln Befragte haufiger im Sinne
des Jugendmedienschutzes, wenn es an der Einrich-
tung entsprechende institutionelle Vorgaben gibt. Die
institutionellen Rahmenbedingungen scheinen eine
Thematisierungs- und Ermoglichungsfunktion fiir das
jugendmedienschutzbezogene Handeln zu erfiillen. Doch
auch hier zeigen sich strukturelle Probleme: So findet
sich ein relativ hoher Anteil an ,, weil nicht"-Angaben
bezuglich der Rahmenbedingungen an den Einrich-
tungen.

Erkennbar wird in den Ergebnissen dartiber hinaus, dass
das Thema digitale Medien in Bildungskontexten noch
immer polarisiert. So gibt es zum einen eine Gruppe
von Befragten, die die Nutzung von Online-Medien
nicht in ihrer Arbeit thematisieren und sich auch nicht
uber mogliche Gefahren der Nutzung von Internet-
medien informieren. Diese Befragten scheinen das

Thema schlicht zu meiden. Zum anderen finden sich im
Spektrum des konkreten padagogischen Handelns neben
verschiedenen Formen, die Kindermn und Jugendlichen die
Nutzung von Online-Medien eingeschrankt ermoglichen,
auch die beiden Extreme, dass die Nutzung entweder
vollkommen unreguliert ermoglicht oder im Gegenteil
komplett verboten wird. Dass sich fiir diese Praxis Pro-
und Contra-Argumente anflihren lassen, spiegelt auch
die insgesamt geteilte Meinung der Befragten wider.

Altersbezogene Risikowahrnehmung und
jugendmedienschutzbezogenes Handeln

- Im Hinblick auf ein jugendmedienschutzbezogenes
Handeln hinsichtlich verschiedener Altersgruppen
von Heranwachsenden sind zwei Befunde auffallig
und medienpadagogisch wie auch medienpolitisch
relevant: Erstens werden inhaltebezogene Regelungen
insbesondere bei der jingsten Altersgruppe umgesetzt,
wohingegen diese Art des Handelns bei fortschreitendem
Alter der Heranwachsenden zunehmend in den Hinter-
grund riickt. Dies findet vor dem Hintergrund statt, dass
die befragten Lehr- und padagogischen Fachkrafte im
Vergleich zu den befragten Eltern Inhalterisiken auch
fur altere Jugendliche noch als sehr relevant einschat-
zen. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem Ergebnis der
reprasentativen Befragung von Eltern und Kindern,
wonach die Eltern der 11- und 12-Jahrigen besonders
besorgt sind und auch spatestens mit dem Alter von
13/14 Jahren eher regelorientiertes schutzbezogenes
Handeln weniger weit verbreitet ist und vor allem das
Gesprach mit den Heranwachsenden als Handlungs-
option bleibt (vgl. Briiggen et al 2017, S. 84).

- Zweitens ist die Altersgruppe der 11- bis 14-Jahrigen
diejenige, bei denen der groBte Anteil der befragten
Lehr- und Fachkrafte das Gesprach mit den Heranwach-

Zusammenfassung

senden sucht und ihnen auch Moglichkeiten vermittelt,
wie sie sich selbst vor Online-Risiken schiitzen konnen.
Zugleich schatzen die Befragten in dieser Altersgruppe
auch einschrankende MaBBnahmen noch als zielftihrend
ein, was darauf hinweist, dass in dieser Altersgruppe
ein Umbruch stattfindet, der offenbar mit einer erhhten
padagogischen Aktivitat begleitet wird. Gleichzeitig
sehen die Befragten die jugendmedienschutzbezogene
Verantwortungsiubernahme gerade dieser Altersgruppe
sehr kritisch.
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Zielsetzung der Studie
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Der von der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-
Diensteanbieter e.V. (FSM) initiierte und herausgegebene
Jugendmedienschutzindex* gibt einen aktuellen Uberblick
dartiber, wie der Jugendmedienschutz im Bereich der On-
line-Medien im Familien- und Erziehungsalltag verankert
ist. Rechtliche Regelungen und technische MaBnahmen des
Jugendmedienschutzes kénnen nur in dem MaBe wirksam
werden, in dem sie im alltaglichen Handeln der Heran-
wachsenden und ihres unmittelbaren sozialen Umfeldes
wahrgenommen, akzeptiert und umgesetzt werden. Deshalb
werden im Jugendmedienschutzindex drei Perspektiven
untersucht, die in je spezifischer Weise als Zielgruppen des
Jugendmedienschutzes gelten konnen: Eltern, padagogische
Fach- und Lehrkréfte sowie Heranwachsende selbst. Der
Jugendmedienschutzindex zeigt an, in welcher Weise der
Schutz von Heranwachsenden vor negativen Online-Erfah-
rungen in den Sorgen, den Einstellungen, dem Wissen und
dem Handeln von Eltern, von padagogischen Fach- und
Lehrkraften sowie von Heranwachsenden Niederschlag
findet. Dabei werden vor allem die im geregelten Jugend-
medienschutz vorgesehenen MaBBnahmen berticksichtigt;
dariber hinaus werden aber auch weitere Aspekte erfasst,
die aus der Perspektive der Betroffenen fiir den Jugendme-
dienschutz im Online-Bereich relevant sind.

Die Studie besteht aus zwei zeitlich getrennten, konzepti-
onell aber eng aufeinander bezogenen Bestandteilen: einer

bundesweiten Reprasentativ-Befragung von Eltern und
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Heranwachsenden zwischen 9 und 16 Jahren sowie einer
explorativen Online-Befragung von padagogischen Fach- und
Lehrkraften, die mit Heranwachsenden dieser Altersgruppe
in Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein arbeiten. Nach
dem Bericht tiber die erste Teilstudie zur Perspektive der
Eltern und Heranwachsenden (Briiggen u.a. 2017) informiert
der vorliegende Bericht tber die zweite Teilstudie, mit der
erstmalig Lehrkrafte und padagogische Fachkrafte als Akteure
des Jugendmedienschutzes untersucht wurden. Kinder und
Jugendliche nutzen Online-Medien nicht nur zu Hause,
sondern auch in padagogischen Zusammenhangen. Zum
einen bieten Online-Medien vielfaltige Bildungsmaoglichkeiten,
zum anderen lassen sie sich durch ihre Multifunktionalitat
und die zunehmende Verbreitung mobiler Gerate in der
Zielgruppe der Heranwachsenden immer weniger aus
padagogischen Kontexten ausklammern. Vielmehr ist eine
aktive padagogisch gerahmte Nutzung von und Auseinan-
dersetzung mit Online-Medien sinnvoller und notwendiger
denn je. Bildungs- und Jugendhilfeinstitutionen und die dort
beschaftigten Lehrkrafte und padagogischen Fachkrafte
sind damit auch im Hinblick auf den Jugendmedienschutz
gefordert, und zwar im Hinblick auf Schutz, Erziehung und
Kompetenzvermittlung. Um diesen Anforderungen gerecht
zu werden, ohne die Rechte der Heranwachsenden auf
Bildung, Information und Selbstbestimmtheit unnétig einzu-
schranken, brauchen padagogisch Tatige grundlegende und
aktuelle Kenntnisse des regulativen Jugendmedienschutzes
ebenso wie medienpadagogische Kompetenz. Im Vergleich

1

Siehe z.B. Bofinger (2007), BITKOM (2015), Breiter/Welling/Stolpmann
(2010), Breiter u.a. (2013), Bos et al. (2016), Initiative D21 e.V. (2016),
Lorenzetal (2017).

zu Eltern, die sich auf das elterliche Erziehungsprivileg
berufen konnen, sind sie in Bezug auf den Medienumgang
der Heranwachsenden wesentlich starker an gesetzliche
und institutionelle Vorgaben gebunden.

Mit der jugendmedienschutzbezogenen Befragung von
Lehrkraften und padagogischen Fachkraften wird Neuland
beschritten. Bisher liegen keine empirischen Arbeiten vor,
die sich dezidiert dem Umgang mit dem Jugendmedien-
schutz in Schulen und auBerschulischer Jugendarbeit und
-bildung widmen. In Untersuchungen, die sich mit der
Medienkompetenz von Lehrkraften sowie der Vermittlung
von Medienkompetenz und der Umsetzung von Mediener-
ziehung im Unterricht beschaftigen, finden sich lediglich
Hinweise zu Teilbereichen des Jugendmedienschutzes sowie
Ergebnisse zu relevanten Kontextvariablen.! Insbesondere
fiir den auBerschulischen Bereich gibt es keine durch Stu-
dien gesicherten Anhaltspunkte, in welchen Arbeitsfeldermn
und -kontexten sich Paddagoginnen und Pddagogen sowie
Lehrkrafte mit Jugendmedienschutziragen auseinanderset-
zen und welche Perspektive auf den Jugendmedienschutz
sie vertreten. Daher wurde angestrebt, in einem moglichst
breiten Feld potenzieller Zielgruppensegmente zu befra-
gen. Die so gewonnenen Daten sollen erste systematische
Hinweise auf die Bedeutung des Jugendmedienschutzes in
padagogischen Handlungssettings und auf entsprechende
Handlungsnotwendigkeiten liefern. Insbesondere sollen sie
dartiber aufklaren, mwieweit sich in der Eltern-Kind-Befragung
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feststellbare Zusammenhénge auch in der Befragung der
Lehrkréfte und padagogischen Fachkrafte nachvollziehen
lassen. Zugleich sollen die Daten fiir eine Weiterentwicklung
des Jugendmedienschutzindex selbst genutzt werden.

Nach einer kurzen Beschreibung des methodischen Vor-
gehens und einer Diskussion der sich daraus ergebenden
Aussagekraft der Befunde, gliedert sich der Bericht in
funf Kapitel: Sorgen bzw. wahrgenommene Risiken der
Online-Nutzung (Kapitel 3) sowie jugendmedienschutzbe-
zogene Einstellungen (Kapitel 4), Wissen und Fahigkeiten
(Kapitel b) und Handeln (Kapitel 6). Der Bericht schliet mit
einer zusammenfassenden Einordnung der Befunde und
sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen (Kapitel 7).
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Abbildung 1 Uberblick tiber die Untersuchungskonzeption:
Das Jugendmedienschutzindex-System
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Methodische Grundlage

2.1

Vorgehen bei der Befragung

18

Nicht nur in Bezug auf die Zielgruppe, auch in forschungs-
methodischer Hinsicht betritt die vorliegende Untersuchung
Neuland und hat explorativen Charakter: Es war ein Ziel,
Rekrutierungswege zu erproben und die Ansprechbarkeit
der Adressaten in unterschiedlichen Arbeitsfeldern zu
erkunden. Ferner sollten Erfahrungen mit einem Erhe-
bungsinstrument gesammelt werden, das weitgehend
parallel zur Erhebung bei Eltern und Heranwachsenden
konzipiert ist, gleichzeitig jedoch Spezifika der professionel-
len padagogischen Beziehung berticksichtigt und den sehr
heterogenen institutionellen Bedingungen schulischer und
auBerschulischer Bildung und Erziehung Rechnung tragt.
Aufbauend auf diesen Erfahrungen und Ergebnissen lassen
sich kinftig Lehrkrafte und padagogische Fachkrafte in den
relevanten Arbeitsfeldern optimiert befragen.

Konzentration auf exemplarische Bundeslander

Durch die Kulturhoheit der Lander ist bei Studien im
Bildungsbereich die Frage der regionalen Verortung be-
sonders bedeutsam. Zwar existieren landeribergreifende
Richtlinien fiir die schulische Medienbildung, in denen
jeweils auch die Risiken des Medienumgangs thematisiert
sind,? jedoch divergieren beispielsweise die konkreten
Vorgaben zum Medienumgang der Heranwachsenden
in Schulen deutlich zwischen einzelnen Bundeslandern.
Um hier eine gewisse Spannbreite abzudecken und aus
forschungspraktischen Erwagungen,® wurden mit Bayern,
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Hamburg und Schleswig-Holstein drei in ihren strukturellen
und politischen Voraussetzungen divergierende Lander
ausgewahlt, in denen beispielsweise beziiglich der Han-
dy- und Smartphonenutzung unterschiedliche Vorgaben
gelten. Gemeinsam ist den Landern der Wechsel in die
weiterfihrende Schule nach der vierten Jahrgangsstufe;
dieser Wechsel ist fiir Eltern haufig ein Anlass, dem Kind
ein eigenes Handy oder Smartphone verflighar zu machen.

Einsatz eines Online-Fragebogens

Um allen Zielgruppen einen zeitlich und rdaumlich mog-
lichst flexiblen Zugang zur Befragung zu ermdéglichen und
insbesondere der Heterogenitat der Zielgruppen in der
auBerschulischen Jugendarbeit und Jugendbildung
Rechnung zu tragen, wurde mit dem Einsatz eines Online
Fragebogens ein Erhebungsverfahren mit niedrigschwel-
ligem Zugang gewahlt.

Der Fragebogen ist weitgehend parallel zur Befragung der
Eltern und Heranwachsenden aufgebaut. Einzelne Frage-
formulierungen wurden an die padagogische Situation der
Zielgruppe angepasst, zudem wurden Fragen zur institutio-
nellen Verortung, zur Ausbildung, zur medienpadagogischen
Bildung sowie zum jugendmedienschutzbezogenen Handeln
in Institutionen und zu institutionellen Rahmenbedingun-
gen erganzt. Der Fragebogen stand online vom 9. Oktober
bis 27. November 2017, die Teilnahme wurde in dieser

KMK (2012) Sekretariat der KMK (2016) Es ist allerdings davon
auszugehen, dass dieser im Dezember 2016 gefasste Beschluss
bis zum Erhebungszeitraum (Oktober/November 2017) noch nicht

umfassend in Landespolitik umgesetzt worden ist.

So mussten beispielsweise der Aufwand fiir das Einholen kultus-
ministerieller Genehmigungen zur Nutzung schulischer Strukturen
sowie die Herstellung von Kontakten in das auBerschulische Feld in

vertretbaren Dimensionen gehalten werden.

Z.B. www.jugendhilfeportal.de, www.bildungsserver.de

Zeit auf den unten beschriebenen Rekrutierungswegen
kontinuierlich beworben.

Gewinnung der Stichprobe

Die Rekrutierung der Stichprobe fand einerseits tiber schu-
lische Strukturen statt: In den beteiligten Bundeslandern
wurde jeweils eine regional verteilte zufallige Auswahl an
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen einschliellich
Forderschulen angeschrieben. Fir den Bereich der auBer-
schulischen Jugendarbeit und Jugendbildung wurden Trager
der offentlichen, kirchlichen und freien Jugendbildung und
Jugendhilfe auf kommunaler, Bezirks- und Landesebene
kontaktiert. Dartiber hinaus wurde der Teilnahmeaufruf
iiber Berufs- und Fachverbande, Fortbildungsinstitutionen
sowie auf fachbezogenen Online-Plattformen* verbreitet.

Die Teilnehmenden der Online-Befragung waren zudem
aufgefordert, auch ihre Kolleginnen und Kollegen auf die
Befragung hinzuweisen. Erganzend wurden die tblichen
Veroffentlichungswege der beteiligten Institutionen JFF,
Hans-Bredow-Institut und FSM zur Bewerbung der Teil-
nahme genutzt.

Methodische Grundlage
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2.2

Informationen zur Stichprobe

2.9.1
Basisdaten

20

Insgesamt wurde der Fragebogen in 614 Fallen begonnen,
von denen 296 als gultige Féalle in die Auswertung einbezogen
wurden.® Damit ist eine flir das Ziel der Studie hinreichende
GroBenordnung erreicht (vgl. auch Punkt 2.3). 6

Alter, Geschlecht und Bundesland

Befragte im Alter von 31 bis 50 Jahren stellen den Hauptanteil
der Stichprobe (n = 296). Die befragten Lehrkréfte sind etwas
junger als im Bundesdurchschnitt (Naheres vgl. FuBnote
10). Zur Altersstruktur auBerschulischer padagogischer
Fachkrafte liegt keine geeignete Vergleichsdatenbasis vor.

Weibliche Befragte tiberwiegen in einer GroBenordnung, die
in pddagogischen Berufen nicht ungewdohnlich ist (vgl. z.B.
Statistisches Bundesamt 2017, S. 89). Der tiberwiegende
Teil arbeitet in Bayern. In den weiteren Auswertungen
werden die beiden kleineren Bundeslander Hamburg und
Schleswig-Holstein zusammengefasst.

Institutionelle Zuordnung

Nahezu vier Fiinftel der Stichprobe arbeiten vorwiegend
in der Schule (vgl. Abb. 2.2). Diese Gruppe setzt sich zu-
sammen aus Lehrkréften einschlieBlich Mitgliedern der
Schulleitungen (68%) sowie Fachkraften aus der Schulso-
zialarbeit bzw. Jugendsozialarbeit an Schulen (29%).” Die
Befragten des schulischen Bereichs sind zu einem Viertel in
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Grundschulen, zu knapp zwei Funfteln in Mittel-/Stadtteil-/
Gemeinschaftsschulen (Hauptschulen) und zu gut einem
Funftel in Gymnasien verortet; sechs Prozent arbeiten in
Forderschulen.®

Nur gut ein Flnftel der Gesamtstichprobe hat dagegen
ein vorwiegend auBerschulisches Wirkungsfeld, wobei
der uberwiegende Teil davon in der offenen Jugendarbeit
angesiedelt ist. Etwas mehr als die Halfte der Befragten
des auBerschulischen Bereichs (56%) haben eine Leitungs-
funktion inne.

Nur sechs Prozent der Befragten geben an, dass Medien-
bildung zu den hauptsachlichen Aufgaben ihrer Institution
gehort; die meisten (81%) kreuzen dagegen an, dass sie zu
den untergeordneten Aufgaben zahlt. Ein Zehntel sieht
Medienbildung nicht als Aufgabe der Einrichtung, in der
sie arbeiten, und drei Prozent antworten hierauf mit , Ich
weif3 nicht".

Faktische Rekrutierungswege

Auf die Online-Befragung aufmerksam geworden sind die
meisten (58%) tiber Arbeitgeber/Vorgesetzte, 16 Prozent tiber
Kolleginnen bzw. Kollegen, zwdlf Prozent tiber Kooperations-
partner/Auftraggeber, sechs Prozent tiber Berufsverbande/
Fachgesellschaften und 13 Prozent liber einen ,anderen
Weg" (bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich).

5 Von der Auswertung ausgeschlossen wurden Personen, die die Bearbei-
tung vor Erreichen des letzten Fragebereichs abbrachen oder bei denen
anhand der Beantwortung der offenen Fragen oder durch inkonsistentes
Antwortverhalten Indizien fiir eine nicht-ernsthafte Bearbeitung identifi-
ziert wurden. Der Fragebogen war so konstruiert, dass Teilnahmewiillige,
die nicht anklickten, in Bayern, Hamburg oder Schleswig-Holstein und
mit Heranwachsenden im Alter zwischen 9 und 16 Jahren zu arbeiten,
frihzeitig von der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen wurden.

6  Weitere Angaben zur Stichprobe sowie ausfiihrlichere Tabellen zu den
Ergebnisteilen stehen im Tabellenband zur Verfligung. Dieser ist abrufbar
unter: www.fsm.de/jugendmedienschutzindex-2018

7 Die restlichen drei Prozent iiben eine andere pddagogische Funktion in
der Schule aus, wie z.B. Schulbegleitung/-assistenz, Nachmittagsbetreu-

ung, Fachkraft flir Suchtprévention etc.

8  Die ubrigen verteilen sich auf Real-, Wirtschafts-, Gesamtschulen,
berufsbildende sowie andere Schulen (alle Bayern).

2.2.2
Bildung und
Themenbezug

Im Bereich der formalen Ausbildung der Befragten waren
Mehrfachantworten moglich: Die Halfte der Befragten
hat ein Lehramtsstudium absolviert, zwei Flnftel ein pa-
dagogisches Studium, wobei es sich bei lediglich einem
Prozent um ein dezidiert medienpadagogisches Studium
handelt. Weitere fiinf Prozent geben andere Studienfacher
an. Eine padagogische Berufsausbildung haben 15 Prozent
der Befragten, weitere acht Prozent nennen eine andere
Berufsausbildung.

Nur gut die Halfte (563%) gibt an, dass medienpadagogische
Inhalte Teil ihrer Ausbildung waren. Fast alle Studienteil-
nehmenden (98%) verweisen jedoch darauf, in irgendeiner
Weise medienpadagogische Inhalte kennengelernt zu
haben. Darunter fallen auch 17 Prozent aller Befragten, die
sich diese Inhalte ausschlieBlich autodidaktisch angeeignet
haben. Insgesamt haben damit gut vier Fuinftel der Befragten
(81%) eine in Aus-, Fort- oder Weiterbildung erworbene me-
dienpadagogische Vorbildung. Ihr Anteil ist im schulischen
Arbeitsteld geringer (78%) als im auBerschulischen (92%).
Im Detail stellen sich die Quellen des medienpadagogischen
Wissens der Befragten wie in Tabelle 2.1 dargelegt dar.

Von allen Befragten geben 39 Prozent an, in ihrer Institution
fiir die Durchfihrung von Medienprojekten mit Kindern
und Jugendlichen zusténdig zu sein; fiir die medienpada-
gogische Fortbildung anderer Lehrkrafte, Fachkrafte oder
Ehrenamtlicher zustédndig sind zehn Prozent (schulisch
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9%, auBerschulisch 16%), fiir die mediendidaktische Fort-
bildung acht Prozent (schulisch: 7%, auBerschulisch 13%).

Von den Befragten geben 46 Prozent an, dass sie fir Eltern-
beratung zustandig sind; bel einem etwas geringeren Anteil
(42%) gehdrt dazu auch eine Beratung in medienpadagogischen
Fragen (Chancen und Risiken der Online-Nutzung fiir Kinder
und Jugendliche: 27%, Bewaltigung negativer Online-Er-
lebnisse: 29%, empfehlenswerte Online-Angebote: 24%).

Nahezu allen Befragten (97%) ist der Jugendmedienschutz
im beruflichen Zusammenhang ,,sehr wichtig” oder , eher
wichtig"”; im privaten Zusammenhang trifft dies auf 85
Prozent der Befragten zu.
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Abbildung 2.1 Alter, Geschlecht und Bundesland der Befragten (n=296)
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Abbildung 2.2

Arbeitskontexte der Befragten (n=296)
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Tabelle 2.1

2.2.3
Angaben zu den
Bezugskindern

24

Dasich etliche Fragen des Instruments nur in Bezug auf eine
konkrete Altersgruppe sinnvoll beantworten lassen und um
einen parallelen Aufbau zur Befragung der Eltern und Kinder
zu ermoglichen, sollten die Lehr- und Fachkréafte angeben,
mit welcher der vorgegebenen Altersgruppen (9/10 Jahre,
11/12 Jahre, 13/14 Jahre, 15/16 Jahre) sie am haufigsten
arbeiten. Konnten sie hier keinen Schwerpunkt benennen,
wurde ihnen eine Altersgruppe per Zufall zugewiesen, die
dann bei der Befragung auch jeweils als Bezugsgruppe
angegeben wurde. Die sich daraus ergebende Verteilung
der Bezugsaltersgruppen zeigt Tabelle 2.2.

Schulische und auBerschulische Stichprobe weichen im
Hinblick die Altersverteilung der Bezugskinder voneinan-
der ab: Wahrend im schulischen Arbeitsfeld die jingste
Bezugsgruppe mit einem Drittel am starksten vertreten ist,
stellt im auBerschulischen Arbeitsfeld die alteste Gruppe
den groBten Anteil.

Da besondere Schutzbediirisse der Kinder und Jugendlichen
des Arbeitsfelds sich auf den Umgang mit dem Jugendme-
dienschutz auswirken konnen, wurden die Teilnehmenden
auch danach gefragt, ob sich unter den Heranwachsenden,
mit denen sie arbeiten, solche mit besonderen Schutzbe-
diirfnissen befinden, welche sie von anderen Kindern bzw.
Jugendlichen ihres Alters unterscheiden. Hierflir standen
mehrere Kategorien zur Auswahl, wobei Mehrfachangaben
moglich waren. Je nach erfragter Besonderheit, die ein
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besonderes Schutzbedirinis begriindet, geben bis zu drei
Viertel der Befragten an, dass sich unter den Kindern, mit
denen sie arbeiten, (auch) solche mit besonderen Schutz-
bedirfnissen befinden (vgl. Tabelle 2.3).

Auch wenn sich hier lediglich darstellt, dass Heranwach-
sende mit entsprechend gesteigertem Schutzbedurfnis
im Arbeitsbereich der Befragten vorkommen, ohne dass
nachvollziehbar ist, wie hoch deren Anteil jeweils ausfallt,
muss bedacht werden, dass der Umgang mit dem Jugend-
medienschutz —auch im Sinne eines Minderheitenschutzes
— die Schutzbedurftigsten bertcksichtigen muss und die
Risiko- und Kompetenzeinschatzungen der Befragten durch
ihre Erfahrungen mit ihrer Zielgruppe gepragt sein dirften.

Tabelle 2.2

Medienpadagogische Vorbildung
der Befragten (n=296)

Wo haben Sie medienpddagogische Inhalte
kennengelemt? (Mehrfachantworten)

habe ich mir selbst angeeignet

in Fortbildungen

im Studium

in zertifizierten Weiterbildungen

in der Berufsausbildung

Altersgruppen, zu denen gefragt wurde (n=296)

Altersgruppe, zu der gefragt wurde Gesamt
(in Prozent)

9 bis 10 Jahre

11 bis 12 Jahre

13 bis 14 Jahre

15 bis 16 Jahre

Methodische Grundlage

Prozent

schulisch

auBerschulisch
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Tabelle 2.3
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Besondere Schutzbediirfnisse
der Heranwachsenden (n=296)

Gibt es unter den Kindern/Jugendlichen solche mit speziellen
Schutzbediirfnissen? (Mehrfachantworten)

Soziale Benachteiligungen

Psychische Belastungen

Kulturelle Besonderheiten

Geringe Sprachkenntnisse

Entwicklungsverzogerungen

Korperliche/motorische Einschrankungen

Geistige Behinderung

Etwas anderes

Methodische Grundlage

Prozent

Methodische Grundlage
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2.3

Schlussfolgerungen fur die

Reichweite der Ergebnisse

28

Im schulischen Arbeitsfeld ist es gelungen, unterschiedliche
allgemeinbildende Schularten angemessen zu beruck-
sichtigen.® Abgleiche der soziodemografischen Angaben
der Teilstichprobe der Lehrkrafte mit dem Statistischen
Jahrbuch zeigen, dass der Anteil der weiblichen Befragten
geringfligig erhoht ist und die teilnehmenden Lehrkrafte
tendenziell etwas jiinger sind.™

Das Ausmal themenbedingter Selbstselektion in der Stichpro-
be lasst sich nur anhand inhaltlicher Variablen im Vergleich
mit anderen Studien beurteilen. Da keine einschlagigen
Studien mit Befragten des auBerschulischen Bereichs vor-
liegen, ist dies lediglich fiir die Teilstichprobe der Lehrkrafte
und Schulleitungen (n = 154) moglich; allerdings sind auch
hier gewisse Abstriche zu machen, da die Frageformu-
lierungen uber die Studien hinweg selten identisch sind.

Die entsprechenden Vergleiche mit anderen Lehrerinnen- und
Lehrerbefragungen ergeben ein etwas widerspriichliches Bild:

« So fallt die Zustimmung der Lehrkréfte zur Aussage,
dass der Jugendmedienschutz in ihrem beruflichen
Zusammenhang ,, wichtig” oder , sehr wichtig” ist, mit
97 Prozent sehr hoch aus. Allerdings unterscheiden sie
sich in Threr Einstellung beztglich der Zustandigkeit
von Schulen fir den Jugendmedienschutz nicht von
vergleichbaren Studien (z.B. Breiter et al. 2010).

Methodische Grundlage

« Mehr als die Halfte der Lehrkrafte (56%) beantwor-
ten die Frage, ob es an der Schule ein Konzept fur
Medienbildung oder Medienpadagogik gibt mit ,ja"“,
wahrend in anderen Studien ahnliche Fragen geringere
Prozentwerte ergaben.

« Der Anteil der Lehrkrafte, die angeben, flir medienpad-
agogische Aktivitdten zustandig zu sein, fallt hingegen
mit 52 Prozent!! eher gering aus, so z.B. verglichen mit
Lorenz et al. (2017).

+ Auch geben nur 17 Prozent der Stichprobe an, fiir die
Beratung von Eltern in Bezug auf Chancen und Risiken
der Online-Nutzung zustandig zu sein, wahrend es bei
Breiter et al. (2010) 40 Prozent sind, die mit Eltern regel-
maBig tber Chancen und Risiken der Mediennutzung
sprechen.

Zusammengefasst erscheint die hier vorliegende Teilstich-
probe der Lehrkrafte im Hinblick auf das Thema Jugend-
medienschutz moglicherweise etwas starker motiviert, im
Hinblick auf ihre Anspriiche an die schulische Zustandig-
keit und ihre eigenen medienpadagogischen Aktivitaten
handelt es sich jedoch keinesfalls um eine im Vergleich
mit anderen Studien besonders ausgelesene Stichprobe.

9 So betrégt beispielsweise der Anteil der befragten Lehrkréfte
(einschlieBlich Schulleitungen) an Gymnasien 28 Prozent, wéhrend
erim Bundesdurchschnitt bei 26,5 Prozent liegt (Statistisches
Bundesamt 2017, S. 89).

10 79 Prozent der Teilstichprobe sind weiblich im Vergleich zu 72 Prozent
aller Lehrkréfte (vgl. Statistisches Bundesamt 2017, S. 89. Unter den
Befragten ist die Gruppe der bis-40-Jédhrigen leicht erhéht (41% im
Vergleich zu 32 Prozent), wéhrend der Anteil der Ab-50-Jahrigen etwas
geringer ausfallt (35 Prozent zu 41 Prozent, ebd. S. 91).

Die Betreffenden geben ihre Zustédndigkeit in mindestens einer der
abgefragten pddagogischen Zielkategorien ,eigene Medien verant-
wortungsbewusst gestalten und verbreiten’; ,Mediengestaltungen
verstehen und bewerten’, ,Medieneinfliisse erkennen und aufarbeiten’;

,Bedingungen der Medienproduktion und -verbreitung durchschauen”an.

Fir weitere Befragungen im auBerschulischen Bereich ist aus
forschungspraktischem Blickwinkel an eine stérkere Eingrenzung des
péddagogischen Feldes und die Wahl direkterer Ansprachemethoden

zu denken.

Im auBerschulischen Arbeitsfeld wurde nur eine vergleichs-
weise kleine Zahl an Befragten erreicht, die vorwiegend in
der offenen Jugendarbeit angesiedelt sind. In den tibrigen
Arbeitsfeldern ist der Aufruf zur Befragungsteilnahme
offenbar auf den weitverzweigten Kommunikationswegen
verhallt. Daher ist nicht davon auszugehen, dass diese
Teilstichprobe reprasentativ fiir den breit gefadcherten
Arbeitsbereich der auBerschulischen Jugendarbeit und
Jugendbildung sein kann. Die Ergebnisse kénnen den-
noch dazu beitragen, Hypothesen tiber die Sichtweise der
padagogischen Fachkrafte der unterschiedlichen Arbeits-
bereiche auf den Jugendmedienschutz zu entwickeln.'
Aktuell erreicht wurde zumindest eine Stichprobe, die
erste empirische Hinweise auf den Jugendmedienschutz in
auBerschulischen padagogischen Handlungsfelderm liefert.

Uber die Gesamtstichprobe betrachtet lassen sich bei allen
Einschrankungen durchaus aussagekraftige Ergebnisse
erwarten, wenn es beispielsweise um die jugendmedien-
schutzbezogene Sichtweise von Padagoginnen und Pada-
gogen auf die Altersgruppen geht, mit denen sie in engem
Kontakt stehen.

Methodische Grundlage
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Einschatzung von Online-Risiken
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Einschatzung von Online-Risiken

3.1

Welche Risiken sind aus der Sicht von Lehrkraften
und padagogischen Fachkraften mit der Online-
Nutzung von Kindern und Jugendlichen verbunden?

3.1.1
Einleitung

32

Dem Grundmodell des Jugendmedienschutzindex folgend
liegt der empirische Ausgangspunkt fir die Auseinander-
setzung mit der Perspektive der Lehrkrafte und padago-
gischen Fachkrafte bei der Frage, welchen Anlass diese
uberhaupt sehen, tiber jugendschutzbezogene Malnahmen
nachzudenken. Dass die Befragten Jugendmedienschutz
vor allem im beruflichen Zusammenhang (97%), aber auch
im privaten Zusammenhang (85%) fir , sehr wichtig”
oder ,.eher wichtig” halten, wurde oben bereits hervor-
gehoben. Die hier zu behandelnde Frage ist nun, warum
ihnen Jugendmedienschutz wichtig ist und in welcher
Hinsicht sie sich tiber die Online-Nutzung der Kinder und
Jugendlichen, mit denen sie arbeiten, Sorgen machen und
welche Risiken dabei aus ihrer Sicht im Vordergrund stehen.

Dazu wurden die Befragten zunédchst gebeten, in ihren eigenen
Worten zu sagen, was ihnen in Bezug auf die Internetnutzung
von Kindern im Alter der von ihnen betreuten Kinder am
meisten Sorgen bereitet.”® Diese offenen Antworten wurden
dann verschiedenen Kategorien zugeordnet. In Anlehnung
an die vorausgegangene Befragung der Eltern und Heran-
wachsenden wurden dabei Risiko-Quellen einerseits und
Risiko-Konsequenzen andererseits unterschieden.

Risiko-Quellen:

- Inhalte (Content): Jugendgefdhrdende Inhalte oder
Inhalte, die die kindliche Entwicklung beeintrachtigen
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konnen, sind das , klassische” Thema des Jugendme-
dienschutzes. Hierunter fallen etwa pornografische,
gewalthaltige oder rassistische Inhalte, aber auch
Werbung, die die Unerfahrenheit oder Leichtglaubigkeit
von Heranwachsenden ausnutzt.

Vertrage und Kosten (Contract): Bei der Online-Nutzung
koénnen Kosten entstehen, Vertrage (z.B. Abonnements)
abgeschlossen und personliche Daten offenbart werden,
ohne dass das fiir die Heranwachsenden transparent ist.

Kontakte (Contact): Im Zusammenhang mit dem
Kontakt zu fremden oder erwachsenen Personen im
Rahmen der Online-Nutzung bestehen Risiken, dass
Heranwachsende Opfer z.B. sexueller Belastigung, kor-
perlicher oder psychischer Gewalt oder Anstiftungen zu
geféahrlichen bzw. illegalen Verhaltensweisen werden.

Verhalten von Heranwachsenden (Conduct):
Auch aus dem Handeln der Kinder und Jugendlichen
selbst heraus konnen Risiken entstehen, so etwa alle
Formen von Beldstigung, Gewalt und Anstiftungen zu
geféahrlichen bzw. illegalen Verhaltensweisen, die von
Kindern und Jugendlichen ausgehen. Auch Urheber-
rechtsverletzungen und die mit ihnen verbundenen
finanziellen bzw. rechtlichen Risiken (z. B. durch illegale
Downloads) fallen unter diese Risikokategorie.

Frage 9: ,Wir méchten wissen, ob Sie sich méglicherweise Sorgen dariiber
machen, dass die Kinder/Jugendlichen im Altervon ... bis ..., mit denen Sie
arbeiten, bei der Online-Nutzung belastende oder schlimme Erfahrungen
machen. Wie ist das aus lhrer Sicht: Was macht lhnen mit Blick auf die

Online-Nutzung dieser Kinder/Jugendlichen am meisten Sorgen?*

Risiko-Konsequenzen:

Neben der Nennung von moglichen Risikoquellen kénnen
die Befragten ihre Sorgen auch so artikulieren, dass sie be-
stimmte negative Konsequenzen dieser Risiken benennen.
Neben technikbezogenen Konsequenzen (wie Viren oder
Schadsoftware) konnen auch persénliche Konsequenzen,
etwa in Bezug auf personliche Daten oder soziale Beziehun-
gen mit der Online-Nutzung von Kindern und Jugendlichen
einhergehen. Auch Sucht bzw. Abhangigkeit sowie weitere
psychische oder korperliche Konsequenzen kénnen Folgen
der Konfrontation mit Online-Risiken sein. Viele der von den
Befragten befiirchteten Konsequenzen stehen tiberdies in
engem Zusammenhang mit der Nutzungsdauer, weshalb
diese als eigene Kategorie behandelt wurde.

Kompetenzbezogene und strukturelle Defizite:

Wahrend die bisher genannten Kategorien auch fiir die
Beschreibung der Antworten von Eltern und Kindern
angewendet wurden, zeigten sich bei den Lehr- und pad-
agogischen Fachkraften einige Antworten, die sich diesen
Kategorien nicht zuordnen lieBen; ihnen war gemeinsam,
dass die Befragten auf verschiedene Defizite der beteiligten
Akteure hinwiesen, die sie als ursachlich fiir mogliche ne-
gative Folgen der Online-Nutzung ansahen. Dazu gehdren
etwa kritische Aussagen zur Medienkompetenz der Kinder
und Jugendlichen (,ungeniigende Medienkompetenz im
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Hinblick auf Messengerdienste” [#2020]), zum wahrge-
nommenen Erziehungsverhalten der Eltern (, Eltern geben
freien Zugang zum Internet — ohne Kontrolle (da sie selber
zu der Zeit erwerbstatig sind)” [#2973]) und zur Ausstat-
tung bzw. zu medienbezogenen Regeln der Schulen bzw.
Bildungseinrichtungen (z.B. , Ein Handyverbot ist falsch*
[#1127] oder ,Die Ausstattung der Schule ist teilweise
veraltet oder funktioniert nicht einwandfrei und Gelder
fur Schulen werden nur schwer zuganglich gemacht, trotz
stetiger Forderversprechen der Regierung” [#1272]).
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3.1.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde
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Auf die offene Frage, was ihnen in Bezug auf die On-
line-Nutzung von Kindern am meisten Sorgen bereitet,
geben nur 13 Prozent der Lehr- und padagogischen
Fachkrafte keine Antwort (siehe Abbildung 3.1); dies kam
bei Eltern (27%) und Kindern (42%) deutlich haufiger vor.

Die Lehr- und padagogischen Fachkrafte nennen besonders
haufig inhaltsbezogene Risiken; die Halfte von ihnen erwahnt
irgendeine Form von Online-Inhalten, die sie als fiir Kinder
ungeeignet bezeichnen —in den meisten Fallen unspezifisch
(42% der Befragten), konkret werden am haufigsten Gewalt
(20%) und Sexualitat (17%) genannt. Die inhaltsbezogenen
Sorgen sind damit bei den hier Befragten deutlich haufiger
alsin der Eltern- (28%) und der Kinderstichprobe (6%); auch
der bei den Eltern beobachtbare klare Alterstrend — dort
nahmen die inhaltsbezogenen Sorgen mit steigendem
Alter ab —ist hier nicht zu beobachten (siehe Tabelle 3.1).

Die zweithaufigste Kategorie von Sorgen sind, relativ
unabhangig vom Alter der betreuten Kinder, vermutete
personliche Folgen der Online-Nutzung fur die Heran-
wachsenden (34%), konkret werden dabei am haufigsten
Sorgen um Privatsphare (12%), Abhéngigkeit (11%), andere
psychische Konsequenzen wie Stress, Aggressivitat oder
Depression (10%) sowie Beziehungsprobleme (9%) gedul3ert.
Auch bei dieser Kategorie nennen die Lehr- und padago-
gischen Fachkrafte mehr Sorgen als Eltern und Kinder.
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Dies ist auch der Fall bei Sorgen im Hinblick darauf, dass
die Kinder und Jugendlichen selbst durch die Art ihrer
Online-Nutzung fur andere und fiir sich selbst negative
Erfahrungen hervorrufen: Ein Viertel der Befragten nennt
mindestens eine entsprechende Sorge, bei den Eltermn waren es
18, bei den Kindem 14 Prozent. Dabei zeigt sich ein deutlicher
Alterseffekt: Sorgen in dieser Hinsicht machen sich vor allem
diejenigen Befragten, die mit Heranwachsenden ab 13 Jahren
arbeiten (siehe Tabelle 3.1). Der GroBteil der Antworten, die
in diese Kategorie fallen (24% aller Befragten), bezieht sich
explizit auf Vorfélle von Mobbing zwischen Heranwachsen-
den, meist wird daftr das Wort ,,Cybermobbing” benutzt.

Deutlich seltener als Eltern und Heranwachsende nennen die
Befragten Sorgen, die sich auf finanzielle und Vertrags-Risi-
ken (1%), Kontakt-Risiken (7%) sowie auf technikbezogene
Risiken (0%) beziehen.

Die oben erlauterte zuséatzliche Kategorie von Antworten, bei
denen die Befragten eher padagogisch gepragte Stellungnah-
men im Hinblick auf kompetenzbezogene oder strukturelle
Defizite der beteiligten Akteure abgeben, findet sich bei 27
Prozent der Befragten. Darunter sind immerhin 24 Prozent,
die sich kritisch zu Versaumnissen der Eltern duBern; dane-
ben gibt es, insbesondere bei Befragten, die mit jungeren
Kindem arbeiten, Kritik an mangelnder Medienkompetenz
der Heranwachsenden sowie an deren unzureichender
Vermittlung auch durch Schule und Bildungseinrichtungen.

3.1.3
Einordnung
der Befunde

Wie bereits angesprochen, hangen die Sorgen der befragten
Lehr- und padagogischen Fachkréfte nur zum Teil mit dem
Alter der von ihnen betreuten Kinder und Jugendlichen
zusammen (siehe Tabelle 3.1). Klare Unterschiede zeigen
sich nur bei den Risiken, die sich aus dem Handeln der
Heranwachsenden selbst ergeben — hier steigen die Sorgen
mit dem Alter—, und bei den wahrgenommenen kompe-
tenzbezogenen und strukturellen Defiziten — diese werden
bei juingeren Heranwachsenden eher wahrgenommen.

Die Befunde unterstreichen, dass die befragten Lehr- und
padagogischen Fachkréafte Risiken wahrnehmen, die fir
Kinder und Jugendliche mit der Online- und Mobilkommu-
nikation verbunden sind; sie sind damit fiir die Belange des
Jugendmedienschutzes im Online-Bereich ansprechbar.
Die Tatsache, dass sie im Vergleich zu den Eltern deutlich
haufiger inhaltsbezogene Risiken nennen, mag auf ihre
padagogische Perspektive verweisen, welche es nahe legt,
sich Gedanken dartiber zu machen, welche Inhalte fiir Her-
anwachsende geeignet oder ungeeignet sind; hinzu kommt,
dass andere hier berticksichtigte Risikoarten, etwa die
Vertrags-Risiken, eher im privaten Bereich relevant werden.

Die padagogische Perspektive der Befragten kommt auch
darin zum Ausdruck, dass mehr als ein Viertel auf die Frage
nach ihren Sorgen im Hinblick auf die Online-Nutzung
von Kindern und Jugendlichen kritische Anmerkungen
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Die Befragten an Schulen und an auBerschulischen Einrich-
tungen unterscheiden sich im Hinblick auf ihre Sorgen nur
geringfligig (Tabelle 3.1). An auBerschulischen Einrichtungen
duBem mehr Befragte, dass sie keine Sorgen haben (21% im
Vergleich zu 11% an Schulen). Dies schlégt sich vor allem
in geringeren Sorgen Uber inhaltsbezogene Risiken und
uber zu hohe Nutzungsdauern nieder.

zu Versaumnissen der Eltern und zu mangelnder Medi-
enkompetenz der Heranwachsenden formulieren, zum
Teil aber auch (selbst-)kritische Hinweise auf Defizite bei
den Lehrkraften und Bildungseinrichtungen im Hinblick
auf jugendmedienschutzbezogene Fragen und die Ver-
mittlung von Medienkompetenz geben. Diese Antworten
weisen darauf hin, dass die professionelle Perspektive
von Lehr- und padagogischen Fachkraften und deren
alltagliche Erfahrung mit den Heranwachsenden wichtige
Bausteine fur ganzheitliche Ansatze zur Forderung von
Jugendmedienschutz und Medienkompetenz darstellen
konnen und entsprechend beruicksichtigt werden sollten.

Vor dem Hintergrund der Erwartung, dass Lehr- und pé-
dagogische Fachkrafte sowohl fir die Heranwachsenden
als auch fur deren Eltern wichtige Ansprechpartner in
jugendmedienschutzbezogenen Fragen sein sollten, ist
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der Befund hervorzuheben, dass sich die Sorgen von Eltern
und padagogischen Fachkraften deutlich unterscheiden. Im
Vergleich erscheint das Sorgenspektrum der Padagoginnen
und Padagogen mit einem deutlichen Fokus auf inhaltsbe-
zogenen Risiken eher traditionell gepragt; die spezifischen
Folgen aktuellerer Entwicklungen der Mediennutzung
von Minderjdhrigen, etwa Vertrags- und Kontaktrisiken,
spielen dagegen eine geringe Rolle. Dies verweist auf
einen Nachholbedarf im Hinblick auf die Auseinanderset-
zung mit aktuellen Herausforderungen. Denn nur bei den
Themen, die den padagogischen Fachkraften vertraut sind,
werden sie die von ihnen nachgefragte Unterstiitzung und
Kompetenzvermittlung auch authentisch leisten konnen.

Im Hinblick auf weiteren Forschungsbedarf kann restmiert
werden, dass der hier vorgenommene Versuch, die Befragten
zunachst in ihren eigenen Worten formulieren zu lassen, wo
sie im Hinblick auf die Online-Nutzung von Heranwach-
senden Anlasse fiir Sorgen sehen, bewéahrt hat. Im Rahmen
einer ansonsten standardisiert angelegten Befragung mit
einer groBen Zahl von Fallen, ist zwar eine Auswertung
auf individueller Ebene nur eingeschrankt moglich. Der
hier vorgenommene Ansatz, die genannten Sorgen mit
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Hilfe eines Schemas, das auch bereits flir die Eltern und
die Heranwachsenden verwendet wurde, zu klassifizieren,
erdffnete aber interessante Vergleichsmaoglichkeiten. Auch
die Offenheit bei der Codierung, die dazu fiihrte, dass gegen-
uber den beiden anderen Befragtengruppen die zusatzliche
Kategorie der , kompetenzbezogenen und strukturellen
Defizite" hinzugefligt wurde, hat sich bewahrt.

Tabelle 3.1

Kategorie

Basis (n)

Inhaltsbezogene Risiken

Personliche Folgen

Kompetenzbezogene und
strukturelle Defizite*

Risiken durch Verhalten von
Heranwachsenden

Sonstiges

Nutzungsdauer

Keine Sorgen

Kontakt-Risiken

Finanzielle/Vertrags-Risiken

Technikbezogene Folgen

Sorgen von Lehr- und padagogischen Fachkraf-
ten hinsichtlich der Online-Nutzung von Kindern
und Jugendlichen nach Institutionstyp und

Alter der betreuten Heranwachsenden (codierte
Antworten auf offene Frage; Mehrfachantworten;
in % der Befragten).

Institution Alter der Kinder/Jugendlichen

Gesamt Schule AuBer- 9-10 11-12
schulisch

63

Einschétzung von Online-Risiken
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Abbildung 3.1
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Sorgen von Eltern, Kindern und Lehr- und
padagogischen Fachkraften hinsichtlich der
Online-Nutzung von Kindern und Jugendlichen
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3.2

Wie weit verbreitet sind verschiedene risikobehaftete
Online-Phanomene aus der Sicht der Lehrkrafte und
padagogischen Fachkrafte?

3.2.1
Einleitung

3.2.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde
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In Ergdnzung zu der offenen Frage, wortiber sich die
Lehr- und padagogischen Fachkréfte hinsichtlich der On-
line-Nutzung von Heranwachsenden Sorgen machen, ging
es uns auch darum, Aufschluss dartiber zu erhalten, welche
Rolle verschiedene risikobehaftete Online-Phanomene
heute aus der Sicht der Befragten spielen. Wir fragten sie
deshalb, ob diese a) nach ihrer Einschatzung bei Kindern
und Jugendlichen im Allgemeinen haufig vorkommen
und b) ob die Heranwachsenden, mit denen sie beruflich
zu tun haben, diese selbst schon erlebt haben.! Diese

Die Befragten gehen generell davon aus, dass Kinder und
Jugendliche ,oft" oder ,sehr oft” mit den verschiedensten
Online-Risiken konfrontiert werden (siehe Tabelle 3.2)
—ihre Einschatzungen liegen in der Regel tiber denen der
befragten Kinder und Jugendlichen. An der Spitze sehen
die Befragten die Phanomene, dass Kinder und Jugend-
liche zu viel Zeit mit Online-Medien verbringen (92%),
dass sie mit zu viel Werbung konfrontiert werden (88%)
und dass sie zu viele Daten von sich preisgeben (86%).

Die Unterschiede zwischen Befragten, die mit unterschied-
lichen Altersgruppen arbeiten, sind moderat; es zeigen
sich jedoch risikospezifische Verlaufe: Einige Risiken
werden bei den Jingsten am haufigsten wahrgenommen
(z.B. Werbung), viele bei den Mittleren (z.B. zu viel Zeit,
verstorende Inhalte, Ausspahung personlicher Daten,

Einschatzung von Online-Risiken

Fragestellung lasst sich mit der Frage an die Kinder und
Jugendlichen vergleichen, wie weit verschiedene potenziell
risikobehaftete Phanomene bei Gleichaltrigen verbreitet sind.
Bei den Eltern wurde hingegen eine andere Fragestellung
verwendet: Diese wurden danach gefragt, wie sehr sie sich
tiber die verschiedenen Phédnomene Sorgen machen. Die
im Folgenden dargestellten Befunde zeigen somit an, ob
die verschiedenen Online-Risiken im padagogischen Alltag
prasent sind und die Lehr- und padagogischen Fachkréafte
entsprechend herausfordern.

Mobbing und Belastigung [als Tater und Opfer], Ketten-
briefe, Kontakte mit nicht-vertrauenswiirdigen Personen,
Anstiftung zu riskanten Verhaltensweisen, Kostenfallen,
Extremismus), andere bei den Altesten (z.B. personliche
Daten, illegale Down-/Uploads, Viren und Schadprogramme).

Markant ist die sehr haufige Wahrmmehmung von Risiken,
die direkt dem Verhalten der Kinder und Jugendlichen
selbst zugeschrieben werden: dass sie zu viel Zeit mit On-
line-Medien verbringen, dass sie zu viele personliche Daten
offentlich machen, dass sie illegale Down- und Uploads
vormehmen und dass sie Andere mobben oder belastigen.

In Bezug auf Mobbing und Beldstigung zeigt sich der pro-
fessionelle Blick, indem sie aktives Mobben ebenso haufig
wahimehmen wie Gemobbt-Werden. Diesist bei den anderen

Frage 11aan Lehr- und pddagogische Fachkréfte: ,Im Folgenden werden
einige Dinge genannt, die Kindern/Jugendlichen mit dem Internet oder dem
Smartphone passieren kénnen. Wie schétzen Sie ein, wie oft dies Kindern/
Jugendlichen im Alter von ... bis ... im Allgemeinen geschieht: sehr oft, oft,
manchmal, selten oder nie." — Frage 11b:,Und wenn Sie jetzt speziell an
Kinder/Jugendliche im Alter von ... bis ... denken, mit denen Sie arbeiten:
Wie oft ist das bei diesen Kindern schon vorgekommen? schon mehrmals,

schon einmal, noch nie, ich weil nicht.”

beiden Befragten-Gruppen anders: Bei den Eltern hatte sich
gezeigt, dass sie sich deutlich mehr darum sorgen, dass ihre
Kinder Opfer als dass sie Tater sind. Auch die Heranwachsenden
selbst nehmen bei Anderen in ihrem Alter Gemobbt-Wer-
den haufiger wahr als aktives Mobbing; und bezogen auf
ihre eigenen Erfahrungen sagen mehr, dass sie schon ge-
mobbt wurden, als dass sie selbst schon gemobbt haben.

Bei den Befragten, die davon ausgehen, dass die person-
lichen Daten von Heranwachsenden ausgespaht werden
(60%), wurde nachgefragt, durch wen sie aus ihrer Sicht
ausgespaht werden. 93 Prozent dachten dabei an andere
Internetnutzer, 92 Prozent an Wirtschaftsunternehmen und
26 Prozent an Behdrden und Geheimdienste.

Beim Vergleich dieser allgemeinen Wahmehmungen der Lehr-
und padagogischen Fachkrafte mit der etwas konkreteren
Frage nach den Erfahrungen, die die Kinder, mit denen sie
arbeiten, bereits gemacht haben, lassen sich Abweichungen
vor allem bei den gravierenderen und folgenreicheren Risiken
feststellen (siehe Tabelle 3.3): So sagen ,nur” 61 Prozent,
dass sie im Allgemeinen davon ausgehen, dass Heranwach-
sende , (sehr) oft* gemobbt werden, wahrend immerhin
86 Prozent sagen, dass unter den Kindern, mit denen sie
arbeiten, bereits Mobbing vorgekommen ist; die meisten
ubrigen geben an, dies nicht zu wissen — kaum jemand
geht also sicher davon aus, unter den Heranwachsenden
im eigenen Tatigkeitsbereich werde niemand gemobbt.

Einschatzung von Online-Risiken

Ahnlich sind die Befunde fiir aktives Mobbing, aktive und
passive Belastigung, Kettenbriefe, Viren und Schadprogramme,
nicht-vertrauenswurdige Online-Kontakte, Anstiftung zu
riskanten Aktivitaten, Kostenfallen sowie politischen und
religidsen Extremismus, also in der Regel fur nicht so oft
auftretende Risiken, die aber besonders schwerwiegende
Folgen haben konnen.
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Tabelle 3.2

Online-Risiken aus der Sicht von Lehr-
und padagogischen Fachkréften ( Anteil der
Befragten, die sagen, das Risiko komme bei
Heranwachsenden im Alter der Kinder, mit

denen sie arbeiten, , (sehr) oft" vor, in %)

Wie oft kommt es vor, dass Kinder/Jugendliche im Alter der von Ihnen
betreuten Heranwachsenden ...

Basis (n)

... Zu viel Zeit online verbringen.

... online mit zu viel Werbung in Bertihrung kommen

... von sich zu viele personliche Daten oOffentlich machen.

... online mit verstorenden oder beangstigenden Inhalten in Bertihrung
kommen, z.B. Gewalt, Sex, Horror

... 1llegal Dateien hoch- oder herunterladen, wie z.B. urheberrechtlich
geschiitzte Musik, Bilder, Filme.

... von anderen online gemobbt werden.

... andere online mobben.

...ihre personliche Daten online ausgespaht werden.

... online mit problematischen Kettenbriefen in Beriihrung kommen.
... von anderen online beldstigt werden

...Viren und Schadprogramme auf ihr Online-Gerat gelangen.

... andere online belastigen.

... im Netz Personen kennenlemen, denen man nicht trauen kann.

... sich online zu riskanten Verhaltensweisen anstiften lassen, z.B. Mut-
proben, Drogen-, Alkoholkonsum, Selbstverletzung oder Vergleichbares.

... online Opfer von Kostenfallen, Abzocke oder Betrug werden
... online mit politischem oder religidsem Extremismus in Berithrung

kommen.

42 Einschatzung von Online-Risiken

Weil3
nicht

Alter der Kinder/Jugendlichen

9-10

11-12

13-14

15-16

Tabelle 3.3

bereits vorgekommen, in %)

Ist es bei den von Thnen betreuten Heranwachsenden bereits vorge-
kommen, dass diese ...

Basis (n)

... Zu viel Zeit online verbringen.

... online mit zu viel Werbung in Bertihrung kommen.

... von sich zu viele personliche Daten offentlich machen.

... online mit verstorenden oder bedngstigenden Inhalten in Bertihrung
kommen, z.B. Gewalt, Sex, Horror.

... 1llegal Dateien hoch- oder herunterladen, wie z.B. urheberrechtlich
geschttzte Musik, Bilder, Filme.

... von anderen online gemobbt werden.

... andere online mobben.

...ihre personliche Daten online ausgespaht werden.

... online mit problematischen Kettenbriefen in Berithrung kommen.
... von anderen online beldstigt werden.

...Viren und Schadprogramme auf ihr Online-Gerat gelangen.

... andere online belastigen.

... im Netz Personen kennenlemen, denen man nicht trauen kann.

... sich online zu riskanten Verhaltensweisen anstiften lassen, z.B. Mut-
proben, Drogen-, Alkoholkonsum, Selbstverletzung oder Vergleichbares.

... online Opfer von Kostenfallen, Abzocke oder Betrug werden.
... online mit politischem oder religidsem Extremismus in Bertihrung

kommen.

Einschatzung von Online-Risiken

Online-Risiken aus der Sicht von Lehr-

und padagogischen Fachkréften (Anteil der
Befragten, die sagen, das Risiko sei bei den
Heranwachsenden, mit denen sie arbeiten,

Alter der Kinder/Jugendlichen

9-10

11-12

13-14

15-16
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Frage 12:,Denken Sie bitte an die Online-Nutzung der Kinder/Jugendlichen,
mit denen Sie arbeiten, im Alter von ... bis ... . Ich nenne Ihnen einige Aussagen
zu verschiedenen Fahigkeiten bei der Online-Nutzung. Bitte sage mir, in
welchen von diesen Bereichen die Kinder/Jugendlichen Ihrer Erfahrung nach
Unterstiitzung brauchen.” Antwortkategorien: trifft voll und ganz zu / trifft eher

zu / trifft eher nicht zu / trifft nicht zu / ich weil es nicht.

3.3

Welchen Unterstltzungsbedarf von
Heranwachsenden nehmen Lehrkrafte
und padagogische Fachkrafte wahr?

3.2.3
Einordnung der
Befunde
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In den Antworten der Lehr- und padagogischen Fach-
krafte wird eine recht kritische Sicht im Hinblick auf
die Rolle der Kinder und Jugendlichen selbst erkennbar:
Haufiger als die Eltern sehen sie die Ursache fiir Risiken
im Handeln der Heranwachsenden. Die Zahl von 86 Pro-
zent der Befragten, die angeben, dass sie bereits erlebt
haben, dass Heranwachsende, die sie betreuen, Opfer
von Online-Mobbing geworden sind, ist sehr hoch. Sie
unterstreicht, dass diese Problematik fur Lehrkrafte und
padagogische Fachkréafte Alltag ist und sie entsprechend
vorbereitet und geschult sein sollten, solchen Vorfallen
vorzubeugen oder aber, wenn es dazu gekommen ist, die
Heranwachsenden bei deren Bewaéltigung zu unterstitzen.

Weiter unterstreichen die Befunde eine Beobachtung, die
sich auch an anderen Stellen dieser Befragung zeigt: Aus
der Sicht der Befragten sind die meisten der abgefragten
Risiken bei den 13- bis 14-Jahrigen am weitesten verbreitet.
In dieser Altersspanne fiihren die altersspezifischen Formen
der Online-Kommunikation und die gegebenen Kompetenzen
im Umgang mit den damit verbundenen Risiken offenbar
am ehesten zu Konsequenzen, die aus der Sicht der Padago-
ginnen und Padagogen problematisch sind. Insofern sollten
also Bildungseinrichtungen vor allem fur diese Altersstufe
Angebote zur Vermittlung von Medienkompetenz bzw. zur
Forderung der Auseinandersetzung mit den Risiken der
Online-Kommunikation machen.

Einschatzung von Online-Risiken

3.3.1
Einleitung

3.3.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde

Zur Untersuchung ihrer motivationalen Ausgangslage
fur MaBnahmen des Jugendmedienschutzes wurden die
Lehr- und padagogischen Fachkrafte ergdnzend gefragt,
worin sie vor dem Hintergrund der zuvor behandelten
Wahrnehmungen der verschiedenen Risiken, mit denen
Heranwachsende aus der Sicht von Lehr- und padagogi-

Die Befragten sind sich bei fast allen abgefragten Bereichen
weitgehend einig, dass die Heranwachsenden Unterstitzung
brauchen (siehe Tabelle 3.4). Vor allem bei kommunikati-
ven und sozialen Kompetenzen wie der Beurteilung des
Wahrheitsgehalts von Informationen, der angemessenen
Selbstdarstellung in sozialen Netzwerken und dem Umgang
mit Kontaktrisiken wird dieser Unterstitzungsbedarf tiber
alle Altersgruppen hinweg von so gut wie allen Befragten
wahrgenommen. Am wenigsten Unterstiitzungsbedarf wird
bei den eher technischen Fertigkeiten gesehen — dieser
Bedarf nimmt auch mit steigendem Alter der Heranwach-
senden deutlich ab, in dieser Hinsicht werden also die
alteren Heranwachsenden als hinreichend kompetent
wahrgenommen. Im Hinblick auf den Vergleich zwischen
Befragten in Schulen und in auBerschulischen Einrichtungen
fallt auf, dass die an Schulen Beschéftigten Padagoginnen
und Padagogen in fast jeder Hinsicht, vor allem aber bei
den technischen Fahigkeiten, mehr Unterstiitzungsbedarf
sehen als ihre Kolleginnen und Kollegen an auBerschulischen
Einrichtungen.

Einschatzung von Online-Risiken

schen Fachkraften konfrontiert sind, Unterstitzungsbedarf
fiir die Heranwachsenden sehen.'® Die dabei vorgegebenen
Antwortkategorien deckten verschiedene Aspekte von Me-
dienkompetenz ab, von technischen tiber inhaltsbezogene
bis zu kommunikationsbezogenen Fahigkeiten.
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Tabelle 3.4

3.3.3
Einordnung der
Befunde
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Die Befragten sind sich weitestgehend einig darin, dass He-
ranwachsende bei der Online-Nutzung und der Bewéltigung
moglicher Risiken unterstiitzt werden muissen —auch und
vor allem bei den eher nicht-technikbezogenen Aspekten
der Online-Nutzung, also kommunikativen und sozialen
Kompetenzen. Diesist ein deutliches Signal, entsprechende
Angebote in den Unterricht bzw. die pddagogische Arbeit
an auBerschulischen Einrichtungen zu integrieren und
dabei nicht vorschnell die auf den ersten Blick vielleicht
naheliegenden technischen Kompetenzen (, digital literacy")
in den Vordergrund zu riicken, sondern vor allem kommuni-
kative und soziale Kompetenzen. Die technisch gepragten
Aspekte spielen am ehesten eine Rolle bei denjenigen
Befragten, die mit jingeren Heranwachsenden arbeiten.
Die starkere Betonung der kommunikativen und sozialen
Kompetenzen gegentiiber den technischen Kompetenzen ist
bei Fachkraften an auBerschulischen Einrichtungen noch
starker ausgepragt als bei den schulischen Lehrkraften.

Einschatzung von Online-Risiken

Wahrgenommener Unterstutzungsbedarf fur die

Heranwachsenden (Anteil der Befragten in %, die
der Aussage voll und ganz oder eher zustimmen)

Kinder/Jugendliche brauchen Unterstiitzung... WeiB
nicht

Basis (n)
... bei der Beurteilung des Wahrheitsgehalts von

Informationen, auf die sie bei der Online-Nut-
zung stoBen

Institution

Alter der Kinder/Jugendlichen

9-10 11-12 13-14 15-16

... bei der angemessenen Selbstdarstellung
in Messengern und/oder Online-Netzwerken

... beim Umgang mit Kontaktrisiken in Mes-
sengerm und/oder Sozialen Online-Netzwerken
(Privatsphéare-Einstellungen, Kontaktlisten,
Gruppenverwaltung;, ...)

... beim Erkennen von/Umgang mit Datenschutz-
risiken (Passworter, App-Berechtigungen, ...)

... beim selbstbestimmten Umgang mit On-
line-Kosten (z.B. durch Online-Dienste, Apps,
In-App-Kaufe, ...)

... beim Erkennen von werblichen Online-Inhalten

... beim Erkennen von/Umgang mit technischen
Risiken (Viren, Schadprogramme, ...)

... beim besonnenen Umgang mit Kettenbriefen
und Mutproben

... beim effektiven Umgang mit Suchmaschinen

... bei der technisch versierten Dateiverwal-
tung (Up-, Download, Wiederfinden, Sichern,
Loschen, ...)

... beim technisch versierten Umgang mit
Installation, Verwaltung und Einstellung von
Programmen und/oder Apps

Einschatzung von Online-Risiken
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Einstellungen zum Jugendmedienschutz

4.1

4.1.1
Einleitung

4.1.2
Darstellung und

Erlauterung der
Befunde
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Wie stehen Lehrkrafte und padagogische
Fachkrafte zu bestimmten MaBnahmen
des Jugendmedienschutzes?

MaBnahmen des gesetzlichen Jugendmedienschutzes
konnen nur dann wirksam werden, wenn alle gesellschaft-
lichen Akteure — und nicht zuletzt Lehr- und padagogi-
sche Fachkrafte — diese MaBnahmen fiir sinnvoll halten

In einer diesen Block einleitenden Frage wurden die
Befragten gebeten, zu einigen Aussagen uber konkrete
MaBnahmen des Jugendmedienschutzes anzugeben, ob
diese aus ihrer Sicht zutreffen.® Wie auch bei den Eltern
ist die Akzeptanz von Jugendmedienschutz im Allgemeinen
sowie von konkreten JugendmedienschutzmaBnahmen bei
den Befragten recht ausgepragt (siehe Abbildung 4.1). Mehr
als vier Funftel der befragten Lehr- und padagogischen
Fachkrafte, fast so viele wie bei den Eltern, bekraftigen,
dass der Schutz von Kindern und Jugendlichen im Alter
der von ihnen betreuten Heranwachsenden wichtiger sei
als ein leichter Zugang zu allen Online-Angeboten. Und
die Aussage, dass alle Online-Angebote fiir Kinder und
Jugendliche frei zuganglich sein sollten, wird nur von sieben
Prozent der Befragten geteilt — noch weniger als bei den
Eltern; auch bei den Befragten, die mit 15-/16-Jahrigen
arbeiten, liegt der Anteil der Zustimmungen zu dieser
Aussage nur bei elf Prozent. Es besteht also auch bei Pada-
goginnen und Padagogen eine sehr hohe Bereitschaft, aus
Jugendschutzgrunden die Zuganglichkeit zu bestimmten
Online-Angeboten einzuschranken.

Einstellungen zum Jugendmedienschutz

und dazu beitragen, dass diese im Alltag umgesetzt wer-
den. Daher enthielt die Befragung dieser Gruppe auch
einen Block mit Fragen zu Einstellungen gegentiber dem
Jugendmedienschutz.

Tabelle 4.1 zeigt die Einstellungen zu konkreten Jugendme-
dienschutzmaBnahmen im Detail. Besonders viel Zustim-
mung finden, wie bei den Eltern, Alterskennzeichnungen,
die altersbezogene Zuganglichkeit von Angeboten sowie
die Forderung von Medienkompetenz und von Fahigkeiten,
negative Online-Erfahrungen zu bewaltigen.

Einige MaBnahmen werden von den Padagoginnen und
Padagogen skeptischer beurteilt als von den Eltern: dass
Altersangaben bei der Einschatzung helfen, ob eine App
oder ein Spiel flir Kinder geeignet ist; dass es sinnvoll ist,
ungeeignete Online-Angebote erst ab einer bestimmten
Uhrzeit zuganglich zu machen; und dass Eltern, Lehrkrafte
und padagogische Fachkrafte bei Einsatz einer Filtersoftware
Heranwachsende guten Gewissens allein im Netz surfen
lassen konnen. Dieser groBeren Skepsis hinsichtlich der
Wirksamkeit von SchutzmaBBnahmen entspricht die Tatsa-
che, dass die Lehr- und padagogischen Fachkrafte haufiger
als die Eltern meinen, dass Heranwachsende wissen, wie
sie technische SchutzmaBnahmen einfach umgehen kén-
nen. Die Lehr- und padagogischen Fachkréfte sind auch
seltener als Eltern der Meinung, dass Kinder und Eltern

genug Moglichkeiten haben, sich Unterstitzung beim
Umgang mit belastenden Erfahrungen mit Online-Medien
zu holen. Es zeigt sich aber, dass zum einen ein Zehntel
der Befragten hier mit ,ich weil3 nicht” antwortet, zum
anderen diejenigen Ofter zustimmen, deren Einrichtung
iiber ein medienpadagogisches Konzept verfugt: Gut die
Halfte dieser Befragten (52%) geht hier von ausreichen-
den Moglichkeiten zur Unterstiitzung aus, wahrend es
andernfalls nur gut ein Drittel ist (36%). Moglicherweise
beinhalten solche Konzepte Unterstiitzungsangebote fur
Eltern und Kinder bzw. versetzen die Befragten in die Lage,
an entsprechende Stellen zu verweisen; dies unterstreicht
die Bedeutung der padagogischen Institutionen auch fiir
die Elternberatung.

Je nach konkreter MaBBnahme zeigen sich einige starke
altersbezogene Unterschiede: Suchmaschinen fiir Kinder
und geschiitzte Surfraume, Jugendschutzeinstellungen von
Geréaten sowie Jugendschutzprogramme werden vor allem
fir jingere Heranwachsende als sinnvoll angesehen. In
Bezug auf die MaBnahme der , geschiitzten Bereiche” fallt
jedoch ein hoher Anteil von ,ich weil3 nicht“-Antworten
auf. Alterskennzeichen bzw. jegliche Anséatze, Transparenz
hinsichtlich der Altersangemessenheit von Angeboten herzu-
stellen, werden flir alle Altersgruppen als hilfreich angesehen.

Einstellungen zum Jugendmedienschutz

Frage 13:,Ich nenne lhnen jetzt einige Aussagen zum Schutz von Kindern
und Jugendlichen bei der Onlinenutzung. Bitte geben Sie zu jeder Aussage an,
ob Sie ihr in Bezug auf Kinder/Jugendliche im Alter von ... bis ... voll und ganz
oder eher zustimmen oder aber eher nicht oder gar nicht zustimmen. Dabei

interessiert uns lhre persénliche Meinung."

Im Hinblick auf den Vergleich von Befragten an schulischen
und auBerschulischen Einrichtungen ergibt sich ein Trend
dahingehend, dass an auBerschulischen Einrichtungen die
erzieherischen MaBnahmen auf noch mehr Zustimmung
stoBen, wahrend die Haltung gegentiber SchutzmaBnahmen
skeptischer ist. Dies spiegelt den oben dokumentierten Um-
stand wider, dass die auBerschulischen Befragten unserer
Stichprobe es im Durchschnitt mit alteren Heranwachsenden
zu tun haben. Bei den Befragten aus Bayern fallt im Ver-
gleich zu denen aus Hamburg und Schleswig-Holstein auf,
dass sie deutlich haufiger der Ansicht sind, es gebe nicht
gentgend geschiitzte Bereiche im Internet, in denen sich
Heranwachsende sicher bewegen konnen, und zugleich
weniger haufig der Ansicht sind, dass Suchmaschinen
fiir Kinder sowie geschiitzte Bereiche im Internet (z.B.
,Blinde Kuh" und ,fragFINN") ein gutes Mittel seien, um
zu verhindern, dass Kinder und Jugendliche versehentlich
auf ungeeignete Angebote stoBen.
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Tabelle 4.1 Jugendmedienschutzbezogene Einstellungen von
Lehr- und padagogischen Fachkraften (Anteil der
Befragten, die den Aussagen ,voll und ganz" oder
~eher zustimmen"; in %).

Institution

Weil3 Ge-
nicht samt

Basis (n) 296

Man sollte Online-Angeboten durch
entsprechende Kennzeichen ansehen
konnen, ob sie fiir Kinder/Jugendliche
im Alter von ... geeignet sind

Region

BY

Alter der Kinder/Jugendlichen

=10

11-12

13-14

15-16

Inhalte, die fiir Kinder/Jugendliche im
Alter von ... ungeeignet sind, sollte
man nur nach einer Uberprifung
des Alters nutzen konnen.

Am besten sind Kinder/Jugendliche
im Alter von ... geschiitzt, wenn sie
ausreichend tiber Risiken informiert
sind und wissen, wie sie sich selbst
davor schutzen konnen.

Der Schutz von Kindern/Jugendli-
chen im Alter von ... ist wichtiger
als ein leichter Zugang zu allen
Online-Angeboten.

Jugendschutz-Einstellungen von
Geréaten sind eine sinnvolle Mog-
lichkeit, um Kinder/Jugendliche im
Alter von ... bei der Nutzung von
Online-Angeboten zu schutzen.

Altersangaben, z. B. in Appstores
und Downloadportalen, helfen ein-
zuschatzen, ob eine App oder ein
Spiel fur Kinder/Jugendliche im
Alter von... geeignet sind.

Im Internet gibt es nicht genug
geschutzte Bereiche, in denen sich
Kinder/Jugendliche im Alter von ...
sicher bewegen konnen.
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Basis (n)

Sichtbare Alterskennzeichen erhohen
den Reiz flir Kinder/Jugendliche im
Alter von ..., Angebote zu nutzen,
die noch nicht flir sie geeignet sind.

Kinder/Jugendliche im Alter von
... wissen, wie sie technische Ju-
gendschutzmaBnahmen einfach
umgehen konnen.

Suchmaschinen fiir Kinder sowie
geschiitzte Bereiche im Intemet (z.B.
,Blinde Kuh" und ,fragFINN") sind
ein gutes Mittel, um zu verhindern,
dass Kinder/Jugendliche im Alter von
... versehentlich auf ungeeignete
Angebote stoBen.

Um Kinder/Jugendliche im Alter
von ... zu schiitzen, ist es sinnvoll,
ungeeignete Online-Angebote erst ab
einer bestimmten Uhrzeit zuganglich
zu machen.

Mit Hilfe einer Filtersoftware knnen
Eltern, Lehrkrafte und padagogische
Fachkréafte Kinder/Jugendliche im
Alter von ... guten Gewissens allein
im Netz surfen lassen.

Es gibt genug Moglichkeiten fiir
Kinder/Jugendliche und Eltern, um
sich Unterstlitzung beim Umgang
mit belastenden Erfahrungen mit
Online-Medien zu holen.

Alle Online-Angebote sollten flir
Kinder/Jugendliche im Alter von
... frei zuganglich sein.

Institution Alter der Kinder/Jugendlichen

Weil3 Ge- 9-10 11-12 13-14 15-16
nicht samt

296
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Abbildung 4.1
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Einstellungen zum Jugendmedienschutz:
Grundsétzliche Einstellungen (Befragte, die
,voll und ganz" bzw. ,eher” zustimmen; in %).

Der Schutz von Kindern/Jugendlichen
im Alter von ... bis ... ist wichtiger, als ein
leichter Zugang zu allen Online-Angeboten.

Eltern Kinder

Alle Online-Angebote sollten
fur Kinder/Jugendliche im Alter
von ... bis ... frei zugénglich sein.

Eltern Kinder

Einstellungen zum Jugendmedienschutz

Basis: Reprasentativ-Befragungen face-
to-face bei Eltern und Kindern (n=805);
explorative Online-Befragung bei Lehr-
und padagogischen Fachkraften (n=296).

Lehr- und padago-
gische Fachkrafte

83%

Lehr- und padago-
gische Fachkrafte

4.1.3
Einordnung
der Befunde

Dass die meisten altersbezogenen MaBnahmen bei den
befragten Lehr- und padagogischen Fachkraften auf hohe
Zustimmung treffen und dass diese bestimmte MaBnahmen
altersdifferenziert beurteilen, verweist auf die grundlegende
Bereitschaft der Befragten, die Anstrengungen des Jugend-
medienschutzes zu stiitzen, sowie auf ihren differenzierten
Blick auf die altersspezifischen Bediirfnisse der Zielgruppe
im jungeren Alterssegment.

In Bezug auf die alteren Zielgruppen ist die Bereitschaft der
Befragten, den Online-Zugang einzuschranken, deutlich
ausgepragter als bei den Eltern, so dass sich hier Fragen
anschlieBen, beispielsweise inwieweit diese differierende
Sichtweise durch die unterschiedliche padagogische Situation
gepragt ist. So durfen Eltern durch die engere Beziehung
zu ihrem Kind, aber auch im Sinne des Erziehungsprivilegs
starker auf die Medien- und Bewaltigungskompetenz der
Jugendlichen bzw. ihre eigenen risikobezogenen Unter-
stutzungsmaoglichkeiten vertrauen, wahrend Lehr- und
padagogische Fachkréfte starker auf Zugangsbeschrankun-
gen angewiesen sind, um ihrem Schutzauftrag bzw. dem
Bedarf nach rechtlicher Absicherung gerecht zu werden
(vgl. auch Kap. 6.3.2). Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass padagogische Fachkrafte eher auf den regulatorischen
Jugendmedienschutz setzen als auf einen erzieherischen.
FEin Grund kann daftir sein, dass sie den Medienumgang
der Minderjahrigen nicht auf individueller Ebene miterle-
ben, sondern vor allem bei Problemen helfen sollen. Der

Einstellungen zum Jugendmedienschutz

gegebenenfalls kompetente Umgang mit Medien im Alltag
wird angesichts des zeitlich, thematisch und personlich
beschrankten Umgangs mit einzelnen Kindern und Ju-
gendlichen moglicherweise weniger deutlich sichtbar, so
dass eine Einschéatzung der Padagoginnen und Padagogen
eher problemorientiert ist, wo die Eltern durch den tagli-
chen familialen Umgang einen anderen Eindruck haben.
Die Lehr- und padagogischen Fachkréafte beurteilen eine
Reihe von MaBBnahmen skeptischer als Eltern. Differenzen
zwischen den Perspektiven von professionellen Padagogin-
nen und Padagogen auf der einen Seite und Eltern auf der
anderen Seite werfen die Frage auf, wessen Sichtweise auf
die betreffenden MaBnahmen des Jugendmedienschutzes
die durch Fachwissen und/oder erziehungspraktische Ei1-
fahrung Fundiertere ist. Dies ist nicht nur in Hinblick auf
die Praxisbewahrung und Akzeptanz einzelner MaSnahmen
des Jugendmedienschutzes von Interesse, sondern auch
unter der Perspektive, dass es potenziell oder faktisch zur
Aufgabe von Lehrkraften und padagogischen Fachkraften
gehort, orientierungssuchende Eltem jugendmedienschutz-
bezogen zu beraten. So beruht etwa das Ergebnis, dass
nur 38 Prozent der Befragten der Meinung sind, es gebe
genigend Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir Betroffene im
Umgang mit belastenden Online-Erfahrungen, wahrend die
Halfte der Eltern diese Einschatzung vertritt, teilweise auf
mangelnder Kenntnis entsprechender Angebote seitens
der Padagoginnen und Padagogen, so dass sich hier ein
dringender Fortbildungsbedarf zeigt.
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Aus einer diskrepanten Sichtweise zwischen professionel-
len Padagoginnen und Padagogen einerseits und Eltern
andererseits kann sich die Situation ergeben, dass MaB-
nahmen, die in der Erziehungspraxis auf Akzeptanz durch
die Erziehenden angewiesen sind, um Wirkung zu entfalten,
von den Beratenden derzeit kritischer eingeschatzt werden
als von den Beratenen. Dies ist als unproblematisch zu
betrachten, wenn die Beratenden zu Recht auf Schwéchen
von MaBnahmen hinweisen — so etwa auf Grenzen des
Wirkungshorizonts von Filtersoftware — und Eltern damit
bei einer realistischen Einschatzung unterstitzen. Die
diskrepante Einschatzung von Altersangaben in Appstores
und Downloadportalen stellt die Frage in den Raum, ob ein
knappes Dirittel der Lehr- und pddagogischen Fachkrafte
an der Qualitat der Altersangaben zweifelt — und falls ja,
wie begrindet diese Zweifel sind — oder ob ihr skeptisches
Urteil sich vielmehr auf eine aus ihrer Sicht mangelnde
Beachtung der Altersangaben durch Eltern und Kinder
bezieht. Die letztgenannte Moglichkeit ist im Lichte der
nachfolgenden Ergebnisse zur Sichtweise der Befragten auf
die Verantwortungswahrnehmung durch Eltern und Kinder
(vgl. Kap. 4.2) die Naheliegendere. Auch die vergleichsweise
geringe Bewertung der Sinnhaftigkeit von Zeitgrenzen fir
Online-Angebote konnte darauf verweisen, dass Lehr- und
padagogische Fachkrafte davon ausgehen, dass diese in
der Erziehungspraxis nicht greifen bzw. nicht entsprechend
flankiert werden, weil etwa Smartphones oder Tablets
Heranwachsenden auch zu spéater Stunde verfligbar sind.

Aus Sicht des Jugendmedienschutzes sind die pddagogi-
schen Fachkréafte eine wichtige, wenn auch nur mittelbare
Unterstitzungs- und Erziehungsinstanz. Dass die Ein-
schatzungen von Eltern und Pddagoginnen und Pddagogen
nicht koharent sind, mag da zundchst als Nachteil und eine
Annaherung als Desiderat erscheinen. Es gibt aber nicht
»die Eltern”, sondern vorfindbar sind ganz unterschiedliche
Erziehungsanséatze und -typen, wenn es um den Schutz
der Kinder geht. Aus regulatorischer Sicht wére es daher
nicht zielfihrend, wenn die Fachkrafte einem bestimmten
Ansatz folgten bzw. eine bestimmte Sichtweise vertreten.
Vielmehr sollten padagogische Fachkrafte die deutlich
unterschiedlichen Erziehungskonzepte und -stile der
Eltern wahmehmen und bei der Medienerziehung entspre-
chend offen flir unterschiedliche Anséatze und Realitaten
in den Familien sein. Zugleich sollten Padagoginnen und
Padagogen dort, wo Eltern Orientierung suchen, mit einer
fachlich fundierten Einschatzung von MaBnahmen des
Jugendmedienschutzes dienen und aufzeigen konnen, wie
MaBnahmen des Jugendmedienschutzes in erzieherisches
Handeln integrierbar sind und inwieweit sie elterlicher Mit-
wirkung bedirfen, um Schutzwirkung entfalten zu kénnen.
Dass nicht alle Befragten zu allen angesprochenen Maf3-
nahmen eine Einschdtzung haben, wie die nicht zu ver-
nachlassigenden Anteile von ,,ich weil3 nicht”-Antworten
in Bezug auf , geschiitzte Bereiche” und , Unterstiitzung
im Umgang mit belastenden Erfahrungen” zeigt, weist auf
Informationsbedarfe hin.

4.2.1
Einleitung

4.2.2
Darstellung und
Erlauterung der
Befunde

Ein effektiver Jugendmedienschutz kann nur gelingen,
wenn die unterschiedlichen Akteure ihrer Rolle entspre-
chend Verantwortung tibernehmen und im Rahmen ihrer
Handlungsmaoglichkeiten fuir das Gelingen Sorge tragen. Wie
bereits die Eltern und Kinder bzw. Jugendlichen wurden
auch die Lehrkrafte und padagogischen Fachkrafte danach

Allen vorgeschlagenen Akteurskategorien wird von je-
weils mehr als der Halfte der Stichprobe viel oder sehr
viel Verantwortung zugewiesen, allen voran den Eltern,
am wenigsten den Heranwachsenden selbst (vgl. Abbil-
dung 4.2). Die Rolle der Schule und von auBlerschulischen
Bildungseinrichtungen sehen sie im Vergleich mit den
ubrigen Verantwortungstragern jedoch deutlich hinter
Aufsichtsbehorden, unterschiedlichen Medienanbietern
und der Politik. Uber die Griinde lassen sich hier lediglich
Vermutungen anstellen. So ist denkbar, dass die Befragten
die Handlungsmoglichkeiten dieser Akteure als zielfiih-
render oder effizienter einschatzen als diejenigen, die den
padagogischen Institutionen zur Verfigung stehen.

Kein Dissens besteht offenbar tiber die Zustandigkeit der
Schule und der auBerschulischen Bildungseinrichtungen im
Jugendmedienschutz zwischen den jeweiligen Teilstichproben.
Jeweils ungefahr drei Viertel der Befragten des schulischen
(79%) und des auBerschulischen (72%) Arbeitsbereichs
sehen die Schulen in der Verantwortung, jeweils gut zwei

So geben zum Beispiel 51 Prozent der Befragten des schulischen Arbeitsfelds
an, dass Elternberatung (allgemein) zu den Aufgaben ihres Arbeitsfelds
gehdrt, wéhrend dies nur 30 Prozent der Befragten des auBerschulischen

Bereichs angeben.

gefragt, wie viel Verantwortung die verschiedenen Akteure
aus ihrer Sicht tragen sollten und wie gut diese jeweils ihre
Verantwortung wahrnehmen.

Drittel die auBerschulischen Institutionen (69% bzw. 68%).
Uber die Rolle der Schule sind sich die befragten Lehr- und
padagogischen Fachkrafte mit den Eltern insoweit einig,
als ihr jeweils drei Viertel der Befragten Verantwortung zu-
schreiben. AuBBerschulische Bildungseinrichtungen werden
dagegen von einem hoheren Prozentsatz der befragten
Padagoginnen und Padagogen als der befragten Eltern in
die Pflicht genommen (vgl. Abbildung 4.3).

Dies ist moglicherweise als Hinweis zu werten, dass die
auBerschulischen Institutionen ihre Rolle im Jugendme-
dienschutz wenig an Eltern kommunizieren. In diesem
Zusammenhang ist zu bedenken, dass in bestimmten
Arbeitsfeldern der Kontakt zu den Eltern eher locker ist
oder aber, etwa in der offenen Jugendarbeit, konzeptionell
nicht vorgesehen ist.'

Geben die Befragten an, dass in ihrer eigenen Institution ein
medienpadagogisches Konzept vorhanden ist, sprechen sie
auBerschulischen Einrichtungen haufiger Verantwortung



zu (76% zu 63%). Vermutlich haben diese Befragten eine
konkretere Vorstellung davon, wie eine solche Verantwor-
tungstibernahme umgesetzt sein konnte.

Den Kindern selbst schreibt nur gut die Hélfte Verantwor-
tung zu, allerdings ist eine deutliche Altersabhangigkeit
festzustellen: Wahrend nur ca. zwei Funftel der hierzu
Befragten den 9- bis 10-Jahrigen (sehr) viel Verantwortung
zuschreiben, sind es bezuglich der 11- bis 12-Jahrigen tiber
die Halfte und bei den ab 13-Jahrigen drei Funftel. Auch
die medienpadagogische Vorbildung wirkt sich offenbar
stark auf diese Haltung aus: Befragte, die nicht dartiber
verfligen, sind zu einem deutlich héheren Prozentsatz
der Meinung, Kinder und Jugendliche sollten selbst viel
Verantwortung tragen, als solche, die eine entsprechende
Vorbildung angeben (68% zu 51%). Ebenso sind Befragte,
deren Institutionen keine konzeptuellen Vorgaben zur
Medienpadagogik machen, haufiger Uiberzeugt, dass die
Kinder und Jugendlichen selbst viel Verantwortung tragen
sollten (63% zu 50%).'® Letzteres ist insoweit konsequent,
als ein solches Konzept dazu beitragen konnte, die Kinder
und Jugendlichen in ihrer Verantwortung fur den Selbst-
schutz zu entlasten.

Auf die Nachfrage, wie gut die jeweiligen Akteure, die viel
oder sehr viel Verantwortung tragen sollen, dieser gerecht
werden, wird den Schulen das positivste Zeugnis ausge-
stellt (vgl. Tabelle 4.1). Insbesondere Befragte, die angeben,

ihre Einrichtung habe ein medienpddagogisches Konzept,
bewerten die Verantwortungsibernahme der Schulen hoch
(74% zu 55%).

Dass auBerschulische Bildungseinrichtungen insgesamt
nicht ganz so hoch bewertet werden, ist zum Teil auf einen
relativ hohen Prozentsatz an ,ich weilB3 nicht”-Antworten
zuruckzufuhren. Es scheint bezlglich der Verantwortungs-
ubernahme wenig Austausch zwischen schulischen und
auBerschulischen Institutionen zu bestehen, da ein nennens-
werter Teil der Befragten nicht einschéatzen kann, was der
jeweils andere Sektor zum Jugendmedienschutz beitragt.
Die ,ich weiB3 nicht"-Antworten sind mit ausschlaggebend
dafiir, dass schulische und auBerschulische Befragte die Ver-
antwortungsubermahme des eigenen Arbeitsfelds positiver
beurteilen als die des jeweils anderen Bildungssektors. ™

In der Frage, dass Schulen und auBerschulische Einrichtun-
gen ihrer Verantwortung verglichen mit anderen Akteuren
eher gut nachkommen, stimmen die dazu befragten Eltern
und Padagoginnen und Padagogen allerdings tiberein.

Auch flir die Einschatzung der Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle sowie der Aufsichtsbehorden gilt: Hier ist
der Anteil der ,ich weil3 nicht"-Antworten ebenfalls hoch.
In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, dass Befragte,
die iber eine medienpadagogische Vorbildung verfligen,
zu einem deutlich héheren Prozentsatz der Auffassung

Medienpédagogische Vorbildung der Befragten und institutionelle 19
medienpddagogische Konzepte sind nicht véllig unabhéngig vonei-

nander: In 48 Prozent der Gesamtstichprobe ist beides vorhanden,

in einem Zehntel der Félle keines von beidem, 35 Prozent sind
medienpddagogisch vorgebildet, kénnen aber nicht auf ein instituti-

onelles Konzept zuriickgreifen, in 8 Prozent der Félle ist ein Konzept
vorhanden, jedoch keine medienpéddagogische Vorbildung.

sind, dass Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle
ihre Verantwortung (sehr) gut wahmehmen (59% zu 23%)
und ebenso Behorden fiir die Medienaufsicht (46% zu 13%).

Deutlich kritischer wird die Verantwortungsubernahme
der Kinder, der Eltern und der Politik eingeschatzt und
sehr kritisch samtliche Kategorien von Anbietern. In Bezug
auf Politik und Anbieter sind die Lehrkrafte und padagogi-
schen Fachkrafte sogar noch deutlich skeptischer als die
befragten Eltern.

Jeweils nur ca. ein Finftel der Befragten nimmt die Ver-
antwortungstibernahme von Eltern und Kindern als ,,sehr”
bzw. ,eher gut” wahr. Die Verantwortungsibernahme durch
die Eltern wird nicht ganz so kritisch eingeschatzt, wenn
die Befragten angeben, dass ein institutionelles medien-
padagogisches Konzept vorhanden sei. Ist dies der Fall,
gibt zumindest ein Viertel (26%) an, dass die Eltern ihre
Verantwortung (sehr) gut wahrnehmen.

Bei der Beurteilung der Verantwortungstibernahme bezogen
auf Kinder und Eltern zeigt sich ein auffallender Alterseffekt:
Das Urteil derjenigen, die mit Bezug auf die 13- bis 14-Jah-
rigen befragt wurden, fallt sehr skeptisch aus (vgl. Tabelle
4.2). Eine Einschatzung, die sich nicht in der Sichtweise
von Eltern und Kindern selbst widerspiegelt (vgl. Briiggen
etal 2017, S.47f).

So schétzen 67 Prozent der Befragten aus dem schulischen Arbeitsbereich,
die der Schule viel Verantwortung zuschreiben, deren Verantwortungstiiber-
nahme als (sehr) gut ein (wei nicht: 4%), aber nur 48 Prozent der auBer-
schulischen Befragten (weil nicht: 10%). Umgekehrt sind nur gut die Hélfte
der schulischen Befragten (563%) von den diesbeziiglichen Leistungen des
auBerschulischen Bereichs Uiberzeugt, fast ein Drittel (31%) dieser Stichprobe
hat dazu jedoch keine Einschétzung. Dagegen sehen aber 68 Prozent der
auBerschulischen Stichprobe eine (sehr) gute Verantwortungsiibernahme des

auBerschulischen Sektors und nur sieben Prozent antworten ,ich weil nicht’:

Dieses Ergebnis ist im Zusammenhang mit der Einschatzung
bestimmter Online-Risiken zu sehen, die unmittelbar mit
dem Online-Handeln von Kindern und Jugendlichen bzw.
ihrer Peers verbunden sind und bei denen die Befragten
ebenfalls mit Bezug auf die mittleren Altersgruppen ein
hoheres Auftreten angaben (vgl. Kap. 3.2), namlich ,zu
viele personliche Daten offentlich machen”, , andere online
mobben”, ,andere online belastigen", ,, von anderen online
belastigt werden”, , mit problematischen Kettenbriefen
in Bertihrung kommen" und ,sich von anderen online zu
riskanten Verhaltensweisen anstiften lassen”.



Abbildung 4.2 Zugeschriebene Verantwortung fiir den
Jugendmedienschutz (Befragte, die den
Akteuren (sehr) viel Verantwortung zuschreiben,
in %, n=296)

Eltern Behorden fiir die Messaging-Dienste,
Beaufsichtigung z.B. WhatsApp
der Medien

84%

Anbieter von Bild- und Video- Vertriebsplattformen
Inhalten im Internet, plattformen, z.B. flir Smartphone-Apps,
z.B. Fernseh- oder YouTube, Instagram 2.B. App Store,
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Abbildung 4.3 Verantwortungszuschreibung an Schulen und Basis: Reprasentativ-Befragungen face-
Bildungseinrichtungen auBerhalb der Schule to-face bei Eltern und Kindern (n=805);
explorative Online-Befragung bei Lehr-

und padagogischen Fachkraften (n=296).

Schulen

Eltern Lehr- und padagogische Fachkrafte

Bildungseinrichtungen
auBerhalb der Schule

Eltern Lehr- und padagogische Fachkrafte
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Tabelle 4.1 Beurteilung der Befragten, wie die Akteure ihre
Verantwortung wahrnehmen
(Anteil der Befragten, die die Wahrnehmung der
Verantwortung durch den betreffenden Akteur
als ,sehr gut” oder ,.eher gut” beurteilen; in
% derjenigen, die dem jeweiligen Akteur ,,(sehr)
viel" Verantwortung zuschreiben)

Nimmt/nehmen Verantwortung eher/sehr gut wahr (Prozent von n)
Schulen (n=226)

Bildungseinrichtungen auBerhalb der Schule, z.B. Jugendzentren (n=202)
Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle von Medienanbietern (n=231)
Behorden fiir die Beaufsichtigung der Medien (n=267)

Kinder selbst (n=159)

Eltern (n=295)

Politik (n=262)

Anbieter von Inhalten im Internet, z.B. Fernseh- oder Spieleanbieter (n=272)
Vertriebsplattformen fiir Smartphone-Apps, z.B. App Store, Google Play (n=246)
Anbieter von Smartphone-Apps (n=234)

Suchmaschinen, z.B. Google (n=233)

Soziale Netzwerkplattformen, z.B. Facebook (n=273)

Bild- und Videoplattformen, z.B. YouTube, Instagram (n=265)

Endgeratehersteller, z.B. Samsung, Apple (n=163)

Messaging-Dienste, z.B. WhatsApp (n=250)
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WeiB nicht eher/sehr gut
5 63
26 56
30 38
26 30
6 21
12 19
12 13
14 7
19 7
21 6
10 5
6 8
7 5
24 5
10 3
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Tabelle 4.2

Nimmt/nehmen Verantwortung eher/sehr gut wahr Weil3 % von n

Kinder selbst (n=159)

Eltern (n=295)

64

Beurteilung der Befragten, wie Eltern und Kinder
ihre Verantwortung wahmehmen, differenziert
nach Altersbezug (Anteil der Befragten, die die
Wahrnehmung der Verantwortung durch Eltern
bzw. Kinder als ,,sehr gut” oder ,,eher gut” beur-
teilen; in % derjenigen, die Eltern bzw. Kindern
.(sehr) viel" Verantwortung zuschreiben)

nicht (o)
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493
Einordnung
der Befunde

Im Hinblick auf die Verantwortung fiir den Jugendmedienschutz
stehen die Befragten fiir einen Multi-Stakeholder-Ansatz,
wobei sie andere Akteure noch entschiedener in die Pflicht
nehmen als die eigenen Institutionen. Damit fordem sie die
Verantwortungsubernahme von Anbietern und Politik noch
bestimmter ein, als es die befragten Eltern tun. Wie auch
bei der Elternbefragung weisen jedoch die teilweise hohen
Prozentsatze an ,weil3 nicht”-Antworten darauf hin, dass
die bisher unternommenen Anstrengungen dieser Akteure
sichtbarer und transparenter gemacht werden sollten.

Positiv zu werten ist, dass tiber die Rolle der Eltern als primar
Verantwortliche zwischen den befragten Padagoginnen
und Pddagogen sowie den Eltern selbst (vgl. Briiggen et
al. 2017, S. 45) Einigkeit besteht. Gleichzeitig scheinen
Lehrkrafte und padagogische Fachkrafte jedoch groBere
Erwartungen an die Verantwortungstibernahme der Eltern
zu hegen, als sie durch diese eingelost sehen. Dies wirft
die Frage auf, welches konkrete Handeln sie von Eltern
erwarten und inwieweit sie es als ihre eigene Aufgabe
verstehen, Eltern diesbezliglich zu beraten (vgl. Kap. 6.1).
Auch bezlglich der Verantwortungstibernahme der Kinder,
insbesondere der mittleren Altersgruppen, drangt sich
die Frage auf, wie die Befragten die eigene Rolle in Bezug
auf eine schutzbezogene und verantwortungsstarkende
Medienkompetenzférderung definieren (vgl. Kap. 6.1 und
6.4). Dass die befragten Lehr- und Fachkrafte die Kinder
und Jugendlichen in Bezug auf die Verantwortlichkeit fir
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den Jugendmedienschutz an letzter Stelle der zustandigen
Akteure verorten, ist vermutlich auch im Zusammenhang
damit zu betrachten, dass sie bei den Heranwachsenden
Defizite in der Verantwortungsiibernahme sehen. Damit
bewegen sie sich durchaus in der traditionellen Logik des
Jugendschutzes, der ja diejenigen schiitzen soll, die dies
selbst aufgrund ihres Entwicklungsstandes oder hinderlicher
Bedingungen nicht leisten kénnen. Fir diese Sichtweise
spricht auch, dass Befragte mit medienpadagogischer
Vorbildung und solche, deren Institutionen ein medienpéa-
dagogisches Konzept aufweisen, den Heranwachsenden
weniger Verantwortung zuschreiben. Gerade in Bezug
auf Online-Medien ist jedoch auch die aktive Rolle der
Heranwachsenden als Produzierende, Distribuierende und
Kommunizierende in Betracht zu ziehen, die eine gesteigerte
Anforderung an Verantwortungsiibernahme impliziert.
Hier ist in weiteren Untersuchungen zu vertiefen, welche
Uberlegungen die Lehr- und Fachkréfte in Bezug auf die
Verantwortungsiibernahme der Kinder und Jugendlichen
in normativer Hinsicht leiten.

Gemeinsam mit den Ergebnissen der Risikoeinschatzung
(vgl. Kap. 3.2) weisen die Antworten die beiden mittleren
Altersgruppen und insbesondere die Altersgruppe der 13- bis
14-Jahrigen als Zielgruppe aus, fur die der starkste Bedarf
fiir erzieherischen Jugendmedienschutz besteht. Daraus
ergibt sich ein Bedarf an der Vermittlung padagogischer
Konzepte insbesondere fiir diese Altersgruppe.
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Das Jugendmedienschutzsystem in Deutschland umfasst
eine Vielzahl von Institutionen und Regelungen, die darauf
abzielen, dass Heranwachsende moglichst keine belas-
tenden Medienerfahrungen machen missen bzw. bei der
Bewaéltigung solcher Erfahrungen Unterstiitzung erhalten.
Auch wenn im padagogischen Alltag die rechtlichen und
organisatorischen Details dieses Systems regelméfBig wenig
Relevanz haben, so sollten dieses System, die ihm zugrun-
deliegenden Zielsetzungen, die wesentlichen Institutionen
sowie die maBgeblichen Regelungen doch zumindest in
Grundzigen bekannt sein, um nachhaltig wirksam sein zu
konnen. Aus diesem Grund enthielt der Fragebogen, wie
auch schon der Fragebogen fiir Eltern, einige Wissensfragen
zum gesetzlichen Jugendmedienschutz in Deutschland.
Diese waren jeweils als Multiple Choice-Fragen angelegt,

Die Wissensfragen bezogen sich auf relevante Institutionen
des Jugendmedienschutzes, auf die Ziele des Jugendmedien-
schutzes, auf verschiedene Aspekte der Altersklassifikation
und altersbezogener Regelungen sowie auf verschiedene
konkrete SchutzmafBnahmen.

Der gesetzliche Rahmen im Jugendschutz sieht bestimmte
Kontaktmoglichkeiten vor, an die sich Eltern wenden konnen,
wenn sie schadliche Online-Inhalte entdecken. Dartiber,
welche das sind, besteht bei den Befragten Unsicherheit
(siehe Abbildung 5.1). Fast ein Drittel der Befragten gibt an,
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den Befragten wurden eine oder mehrere richtige sowie eine
oder mehrere falsche Antworten angeboten, von denen sie
alle ihnen richtig erscheinenden ankreuzen sollten. Zudem
hatten sie die Option, anzukreuzen, dass sie die Antwort
nicht wissen. Auf dieser Grundlage wurde zum einen fur
jede Wissensfrage bestimmt, wie haufig welche der richtigen
und der falschen Antwortoptionen gewahlt wurden. Zum
anderen bestimmten wir einen Gesamt-Wissensindex, indem
fur jede angekreuzte richtige Option ein Punkt addiert und
fur jede angekreuzte falsche Option ein Punkt abgezogen
wurde. Dieser Kennwert zeigt an, wie hoch oder niedrig das
Wissen tiber formale Aspekte des Jugendmedienschutzes
bei den Befragten ist. Dieser Index konnte maximal 25
Punkte erreichen — was tatsachlich auch einer befragten
Person gelang.

dies nicht zu wissen. Die Landesmedienanstalten werden
von 46 Prozent, Jugendschutzhotlines von 35 Prozent und
Jugendschutzbeauftragte der Anbieter nur von 16 Prozent
genannt. Es werden aber auch recht oft falsche Optionen
genannt, vor allem Verbraucherzentralen (40%) und Daten-
schutzbeauftragte (16%).

Im Hinblick auf die fiir den gesetzlichen Jugendmedienschutz
maBgeblichen Institutionen ist, wie auch bei den Eltern, die
Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Medien (BPjM) mit
54 Prozent Nennungen am bekanntesten; es folgen die KJM

mit 45 Prozent sowie die Selbstkontrolleinrichtungen FSM
(22%) und USK (20%). Von den falschen Antwortvorgaben
erhielt die , Freiwillige Selbstkontrolle der Internetwirtschaft
(F'SI)" die meisten Nennungen (12%).

Der weitaus groBte Teil (87%) identifizierte die richtige
Antwort auf die Frage nach den Zielen der gesetzlichen
Jugendmedienschutzregeln, namlich dass sie Kinder und
Jugendliche vor Medienangeboten schiitzen sollen, die ihre
Entwicklung beeintrachtigen oder gefahrden. Die ebenfalls
richtige Option, dass Heranwachsende vor Angeboten zu
schutzen sind, die ihre Erziehung beeintrachtigen oder
gefdhrden, wurde noch von 52 Prozent korrekt identifiziert.
Immerhin 27 Prozent nahmen an, es sei Ziel des gesetzlichen
Jugendmedienschutzes, Kinder vor Medienangeboten zu
schiitzen, die sie unzutreffend informieren — ein sicher
winschenswertes Ziel, welches aber in den betreffenden
Regelwerken nicht explizit vorgesehen ist. Auf die Frage
danach, welche direkten Kaufappelle an Kinder und Jugend-
liche Werbung nicht enthalten darf, sagte gut ein Fiinftel,
dies nicht zu wissen. Von den anderen nannten aber die
meisten (64%), dass diese nicht die Unerfahrenheit von
Kindern und Jugendlichen ausnutzen durfen. Nur wenige
Antworten entfielen auf die falschen Optionen.

Im Hinblick auf die fiir den Kinder- und Jugendmedienschutz
maBgebliche Einteilung in Altersstufen (0, 6, 12 16, 18) gaben

11 Prozent der Befragten an, die richtige Antwort nicht zu
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wissen — die vorgegebenen falschen Antwortalternativen
wichen jeweils nur geringfligig von der richtigen ab, so
dass hier sehr exaktes Wissen gefragt war. Von den anderen
identifizierten immerhin drei Viertel die korrekte Losung.
GroBe Unsicherheit besteht im Hinblick auf die genauen
Zeiten, zu denen Angebote, die nur fiir Erwachsene geeignet
sind, verbreitet werden diirfen. Ein Drittel gab an, die Antwort
nicht zu kennen. Von den anderen wahlten 28 Prozent die
richtige Option (23-6 Uhr), fast ebenso viele (26%) gingen
von 22-7 Uhr aus, elf Prozent von 21-6 Uhr.

Weit verbreitet ist die Kenntnis der Symbole fiir die Altersfrei-
gaben von Spielen und Apps; 80 Prozent wissen, dass diese
anzeigen, dass das betreffende Angebot fiir Kinder unter
dem angegebenen Alter nicht geeignet ist.

Mit dem Hinweis darauf, dass bestimmte Online-Angebote
nur fur Erwachsene zuganglich sind, die nachweisen, dass
sie volljahrig sind, wurde gefragt, welche Moglichkeiten im
gesetzlichen Rahmen vorgesehen sind, um die Volljahrigkeit
festzustellen. Hier besteht groBe Unsicherheit: Die meisten
Nennungen (65%) erhielt die falsche Option , Abfrage des
Geburtsdatums”, 29 Prozent hielten die ebenfalls falsche
Option ,,Angabe einer Kreditkartennummer" fiir richtig. Die
richtigen Antwortoptionen, ,, Personliche Registrierung und
Identifizierung per Postident-Verfahren” sowie , Alterskon-
trolle mit Hilfe von Webcam und Personalausweis” wéahlten
44 bzw. 23 Prozent.
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Auch im Hinblick auf die Moglichkeiten, die der gesetzliche
Rahmen vorsieht, wie die Anbieter von Online-Angeboten
dazu beitragen konnen, dass Kinder und Jugendliche nicht
mit fur sie ungeeigneten Angeboten in Kontakt kommen,
ist das Wissen der Befragten recht gering ausgepragt. Zwar
nehmen richtigerweise b3 Prozent an, dass dies durch die
Sperrung von Inhalten geschehen kann, die nur fiir Erwach-
sene geeignet sind. Aber fast ebenso viele (52%) wéhlen die
nicht richtige Option ,, Abfrage des Geburtsdatums vor der
Nutzung des Angebots”, und immerhin 42 Prozent sehen eine
Option darin, die ungeeigneten Inhalte zu l16schen. Die fir
die Diskussionen der letzten Jahre wesentliche Option, die
Angebote nach Altersgruppen zu klassifizieren, welche mit
Hilfe von speziellen Programmen erkannt werden konnen,
nennen nur 22 Prozent.

Das Wissen dartber, wer dartiber entscheidet, ob Me-
dienangebote fir Kinder und Jugendliche geeignet sind,
ist besser ausgepragt: Die drei richtigen Antwortoptionen
(Expertengremien: 46%, Selbstkontrolleinrichtungen: 44%,
Landesmedienanstalten: 44%) liegen gleich auf, wahrend
die drei falschen Optionen (Gerichte und Befragungen
von Eltern oder von padagogischen Fachkraften) nur von
maximal 13 Prozent genannt werden.

Im Hinblick auf die Frage, welche Moglichkeiten es fiir
Eltern gibt, aktiv zu werden, um Kinder und Jugendliche

vor Medieninhalten zu schiitzen, die nicht flir sie geeignet

Wissen und Fahigkeiten

sind, werden die vorgegebenen richtigen Optionen von
den meisten Befragten identifiziert: Aktivierung der Kin-
derschutzfunktionen von Geraten (88%), Beachtung von
Alterskennzeichen (84%) und Installation von Jugend-
schutzprogrammen (80%). Mehr als ein Drittel nennen hier
aber auch die fiir den Jugendschutz unerhebliche Antwort,
dass Antivirenprogramme installiert werden kénnen, und 21
Prozent nennen das Loschen von Cookies als Moglichkeit.
Die Grundfunktion von Jugendschutzprogrammen —Angebote
zu blockieren, die flr ein bestimmtes Alter nicht geeignet
sind —ist den meisten Befragten bekannt (85%). Dass dabei
Eltern die Programme an das Alter ihres Kindes anpassen
konnen, wissen nicht ganz so viele (61%). Relativierend muss
hier daran erinnert werden, dass bei der oben genannten
Frage nach den Moglichkeiten, die der gesetzliche Rahmen
vorsieht, wie die Anbieter von Online-Angeboten dazu
beitragen konnen, dass Kinder und Jugendliche nicht mit
fir sie ungeeigneten Angeboten in Kontakt kommen, nur
gut ein Funftel die Option wahlt, dass die Anbieter ,ihre
Angebote nach Altersgruppen klassifizieren, die mit Hilfe
von speziellen Programmen erkannt werden kénnen* —
diese Diskrepanz deutet darauf hin, dass die Vorstellungen,
die die Befragten von Jugendschutzprogrammen haben,
recht vage sind.

Wie oben beschrieben, wurde iber alle wissensbezogenen
Fragen ein Gesamt-Wissensindex berechnet. Der Mittelwert
uber alle Befragten liegt bei 7,5 Punkten (siehe Tabelle 5.1),

der hochste beobachtete Wert betragt 25, der niedrigste
-2, das heift in diesem Fall wurden mehr falsche Optionen
gewahlt als richtige. Dabei zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen schulischen und auBerschulischen
Kontexten, Bundeslandern und auch nicht zwischen den
Altersgruppen der betreuten Heranwachsenden, wobei sich
im Hinblick auf das Alter ein gewisser Trend dahingehend
andeutet, dass die Lehrkrafte, die mit ab 13-Jahrigen arbeiten,
uber mehr Wissen verfligen als die, die mit Jungeren arbeiten.

Wie Abbildung 5.2 zeigt, spiegelt sich im Wissensindex
unter anderem das Ergebnis medienpadagogischer Aus-,
Fort- oder Weiterbildung wider: Die Befragten, die eine
solche Vorbildung erhalten haben, weisen einen hoheren
Wert auf als die Befragten ohne Vorbildung. Auch die unten
(siehe Kapitel 5.4) naher dargestellte selbst eingeschatzte
Kompetenz im Umgang mit Online-Medien im Allgemeinen
und mit Online-Risiken im Besonderen hangt mit dem
Wissensindex zusammen.
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Abbildung 5.1 Wissen tiber Kontaktméglichkeiten fiir Beschwer-
den tiber Online-Inhalte (Befragte, die die vorge-
gebenen Optionen (grin=richtig, rot=falsch) als
richtig angesehen haben, in %).

Frage: Der gesetzliche Rahmen im Jugendmedienschutz sieht
bestimmte Kontaktmoglichkeiten vor, an die sich Eltern wen-
den konnen, wenn sie schadliche Online-Inhalte entdecken.
Welche sind das?

Ich weil es nicht Verbraucherzentralen

40%

Jugendzentren Jugendschutz-
hotline

- -
—_— 2%

Jugendschutz-
beauftragter des
Anbieters

72 Wissen und Fahigkeiten

Landesmedien-

anstalten

46%

Datenschutz-
beauftragte

Tabelle 5.1 Wissensindex {iber den Jugendmedienschutz

Institution Alter der betreuten Kinder/Jugendlichen

9-10 11-12 13-14 16-16

Basis

Wissensindex
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Abbildung 5.2

Medienpadagogische
Aus-/Fort-/
Weiterbildung*

Einschatzung der
eigenen Online-
Kompetenz**

Einschatzung der
eigenen Online-
Safety-Kompetenz*
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Wissensindex in Abhéangigkeit von medienpada-
gogischer Vorbildung und selbst eingeschatzten

Kompetenzen.
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ja(n=240)

(sehr) gut (h=1568)

(sehr) gut (n=187)

8,2

8,0

Mittelwerte einer Skala von 0 bis 25 Punkten,
*p<.01, ** p<.001

nein (h=56)

schlechter (n=137)

schlechter (n=109)

5.1.3
Einordnung
der Befunde

Die befragten padagogischen Fachkrafte und Lehrkrafte
kennen sich, ahnlich wie die Eltern, in Grundziigen mit den
Zielen und Regelungen des gesetzlichen Jugendmedien-
schutzes aus; im Hinblick auf die Details zeigen sich jedoch
auch einige Unsicherheiten. Diese beziehen sich vor allem
auf Regelungen zur Altersverifikation, die allerdings auch fiir
padagogische Kontexte weniger relevant sind als flir private
Kontexte. Dass das Wissen tiber das Jugendmedienschutz-
system flr den Beitrag, den Lehrkrafte und padagogische
Fachkrafte im Gesamtverbund des Jugendmedienschutzes
leisten, eine Rolle spielt, zeigt sich daran, dass der von uns
gebildete Wissensindex deutlich mit anderen Indikatoren
flr die jugendmedienschutzbezogene Kompetenz der
Befragten zusammenhéangt.

Im Hinblick auf bildungsbezogene Konsequenzen deuten
diese Befunde an, dass es bei der Aus- und Weiterbildung
von Padagoginnen und Padagogen zwar nicht allein um die
Vermittlung abstrakten Wissens iiber formale Regeln des
Jugendmedienschutzsystems gehen darf, dass ein solches
Wissen aber durchaus als Bestandteil einer umfassenderen
jugendmedienschutzbezogenen Kompetenz anzusehen und
entsprechend zu fordermn ist.

Aus der Perspektive des gesetzlichen Jugendmedien-
schutzes spiegeln die Befunde wider, dass das Wissen
uber relevante Institutionen und Regelungen bei einer
wichtigen Multiplikatorengruppe nicht sehr ausgepragt
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ist. Die entsprechenden Kenntnisse sollten starker auch
an die hier befragte Zielgruppe verbreitet werden, um so
den Zielen des Jugendmedienschutzes mehr Resonanz
zu verschaffen. Gerade bei neueren Regelungen, die sich
speziell auf die Entwicklungen im Online-Bereich beziehen,
wie etwa im Hinblick auf Jugendschutzprogramme, ist
weitere Informations- und Aufklarungsarbeit erforderlich.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Befund eines engen
Zusammenhangs zwischen Wissen, Kompetenzen und
medienpadagogischer Vorbildung die Aussagekraft der hier
vorgenommenen Messungen unterstreicht. Diese folgen
ganz unterschiedlichen Messlogiken: einem objektiven Wis-
senstest, einer Selbsteinschatzung der eigenen Fahigkeiten
sowie einer Sachfrage nach fritheren Bildungserfahrungen.
Der beobachtete Zusammenhang zwischen ihnen validiert
alle drei Einzelmessungen.
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Ein spezieller Wissensbereich zum Jugendmedienschutz ist
die Kenntnis von Beschwerdestellen und Hilfsangeboten.
Diese sollen neben Eltern und Kindern auch padagogischen
Fach- und Lehrkraften die Moglichkeit bieten, problema-
tische Angebote zu melden oder Hilfe bei Problemen zu
erhalten. Gefragt wurde entsprechend, inwiefern derartige
Angebote bekannt sind und inwiefern sie von den pada-
gogischen Fach- und Lehrkraften bereits genutzt wurden.
Lehrkrafte und auch Fachkrafte der auBerschulischen
Jugendarbeit sind relevante Ansprechpersonen flr Kinder
und Jugendliche, wenn diesen bei der Online-Nutzung

In den Ergebnissen zeigt sich hier ein deutlicher Unterschied
zwischen den Beschwerdestelle und Hilfsangeboten. Etwas
mehr als die Halfte der befragten padagogischen Fach- und
Lehrkrafte kennen entsprechende Hilfsangebote, lediglich
etwas mehr als ein Drittel einschlagige Beschwerdestellen
(siehe Abbildung 5.3). Konkret an eine Beschwerdestelle
haben sich ca. ein Zehntel der Befragten bereits min-
destens einmal gewandt. Hilfsangebote wurden etwas
haufiger bereits in Anspruch genommen. Dabei zeigt sich
der interessante Befund, dass sich insbesondere Befragte
aus dem schulischen Arbeitsumfeld bereits zu ca. einem
Finftel an derartige Angebote gewendet haben, Befragte
aus dem auBerschulischen Arbeitsbereich dagegen deutlich
seltener (6%).
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etwas Unangenehmes passiert. So nennen die im ersten
Teil des Jugendmedienschutzindex befragten Kinder und
Jugendlichen Lehrkréfte an dritter Stelle nach Eltern und
Freunden als Ansprechpersonen (vgl. Briiggen et al. 2017,
S. 74). Ca. ein Viertel der Befragten wtrde sich auch an
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter wenden (ebd.).
So ist relevant, inwiefern die padagogischen Fach- und
Lehrkrafte Kenntnis von Angeboten haben, an die sie sich
wiederum wenden koénnen bzw. an die sie die Hilfe- und
Ratsuchenden weiterleiten konnen.

Als wichtigstes Ergebnis stellt sich auch bei dieser Frage
heraus, dass eine medienpadagogische Vorbildung der Be-
fragten positiv zusammenhangt mit einer besseren Kenntnis
von Beschwerdestellen (38% zu 29%) und insbesondere
Hilfsangeboten (57% zu 30%). Beztiglich der tatsdchlichen
Inanspruchnahme ist dieser Zusammenhang weniger
deutlich (29% zu 24% bei den Beschwerdestellen sowie
32% zu 30% bei den Hilfsangeboten). Von allen Befragten,
die Kenntnis von entsprechenden Angeboten haben, hat
zwischen einem Viertel und einem Drittel bereits mindestens
einen konkreten Anlass erlebt, bei dem diese Angebote in
Anspruch genommen wurden.

Abbildung 5.3

Kenntnis und Nutzung von Beschwerdestellen
und Hilfsangeboten; a) Anteil derer, die die Kennt-
nisfrage bejahen; in %; b) Anteil derjenigen, die
bereits diese genutzt haben; in % derjenigen, die
diese kennen; (n=296).

a) Kennen Sie Stellen, an die

man sich mit Beschwerden
Uber Online-Angebote
wenden kann? (n=296)

37%

a) Kennen Sie Stellen, bei denen Sie
oder die Kinder/Jugendlichen, mit denen
Sie arbeiten, Hilfe beim Umgang mit
belastenden Online-Erlebnissen
bekommen kdnnten? (n=296)

52%
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b) Haben Sie sich schon einmal
an eine solche Stelle gewendet?
(n=110; Basis: Befragte, die
Beschwerdestellen kennen)

N

b) Haben Sie sich schon einmal an
eine solche (Hilfe-)Stelle gewendet?
(n=152; Basis: Befragte,
die Hilfestellen kennen)
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Die Ergebnisse sind fir die praktische Unterstitzungs-
funktion von Beschwerdestellen im Internet sowie von
Hilfsangeboten in doppelter Hinsicht relevant: Zum einen
geben sie Auskunft dartiber, inwiefern Lehrkrafte und pada-
gogische Fachkrafte entsprechende Stellen kennen und bei
Bedarf auch genutzt haben. Damit geben sie zum anderen
auch Auskunft dartiiber, wie gut die Chancen stehen, dass
Heranwachsende an entsprechende Stellen weitergeleitet
werden konnen, wenn sie sich an Lehrpersonen wenden,
die der Befragung der Heranwachsenden zufolge deren
drittwichtigste Ansprechpersonen nach den Eltern und
Freunden darstellen (vgl. Briggen et al. 2017, S. 74).

Im direkten Vergleich mit den Daten der Repréasentativ-
befragung der Eltern fallt auf, dass mehr Lehrkrafte und
padagogische Fachkréafte als Eltern Beschwerdestellen
kennen (37% zu 29%) und dies auch bei Hilfe- und Un-
terstiitzungsangeboten (52% zu 37%) der Fall ist. Einen
Anlass, sich an entsprechende Stellen zu wenden, hatten
mehr Lehrkrafte und péddagogische Fachkrafte als Eltern,
was hinsichtlich des Arbeitsfeldes, das Kontakt zu einer
Vielzahl an Heranwachsenden impliziert, schltissig erscheint.
Aus medienpolitischer Warte betrachtet zeigt dies, dass
die im Jugendmedienschutz vorgesehenen Hotlines und
Beschwerdestellen fiir Kinder, Jugendliche oder Eltern
tber Hilfspersonen vor Ort, wie in diesem Falle Lehrkrafte
und padagogische Fachkrafte, etwas besser erreichbar
sind. Zugleich ist dennoch die Forderung abzuleiten, die
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entsprechenden Angebote auch bei Lehr- und padagogischen
Fachkréften noch besser bekannt zu machen. Relevant ist
hier auch der Bezug zum Wissenstest, in welchem relativ
haufig auch andere als die im Jugendmedienschutz vorge-
sehenen Hotlines und Beschwerdestellen genannt wurden,
etwa Verbraucherzentralen und Datenschutzbeauftragte. Mit
dem breiteren Spektrum an Sorgen und damit implizierten
Risiken wie exzessive Mediennutzung, datenbezogene
Schutzrisiken und irrefiihrende Werbung erscheint offenbar
auch ein breiteres Spektrum an Einrichtungen relevant,
um dort Unterstitzung und Hilfe zu erhalten. Damit ist ein
groBeres Orientierungswissen notwendig, um mit einem
spezifischen Problem auch die adaquate Unterstiitzung
zu erhalten. Aus regulatorischer Sicht ist entsprechend
fiir eine gute Erreichbarkeit Sorge zu tragen. Ein Ansatz
ware eine zentrale Anlaufstelle, die dann je nach Anliegen
das Begehren an die treffenden Stellen weiterleiten bzw.
delegieren kann - unabhangig von der jeweiligen Aufgabe,
dem Kompetenzbereich, dem Beratungsumfang und dem
Einrichtungszweck.

Mit Blick auf bildungspolitische Konsequenzen legen die
verhaltnisméaBig geringe Kenntnis der Meldemoglichkei-
ten und auch die Tatsache, dass nur etwa der Halfte der
Befragten Unterstiitzungsangebote bekannt sind, offen,
dass die im Jugendmedienschutz etablierten Instrumente
nur unzureichend bekannt sind und somit von Lehrkréaf-
ten und padagogischen Fachkraften nur bedingt in die

Breite getragen werden konnen. Das ist insbesondere vor
dem Hintergrund relevant, dass die KMK-Strategie zur
,Bildung in der digitalen Welt* (Sekretariat der KMK 2016)
im Kompetenzbereich ,Schiitzen und sicher agieren” die
Vermittlung von Strategien zum Schutz verankert, die die
Schiilerinnen und Schiiler entwickeln und anwenden kénnen.
Wenn allerdings die gesetzlich vorgesehenen Angebote, die
angesichts der Herausforderungen der digitalen Medien-
welt Unterstiitzung anbieten sollen, bei den Lehrkraften
nicht bekannt sind, kénnen diese auch kaum Eingang in
die Schutzstrategien finden. Durchaus im Sinne der Um-
setzung der KMK-Strategie ist hier also fiir eine bessere
Verankerung jugendmedienschutzbezogenen Wissens in
den padagogischen Studien- und Ausbildungsgangen zu
pladieren — gerade in jenen Bereichen, die unmittelbar fiir
die Heranwachsenden und Eltern als Endnutzerinnen und
Endnutzem von Relevanz sind, wie Meldemdoglichkeiten
und Hilfeseiten. Doch diese Folgerung ist nicht nur fiir
den schulischen Bereich zu ziehen. Vielleicht noch nach-
driicklicher muss betont werden, dass auch im auBerschu-
lischen Bildungsbereich die entsprechenden Kenntnisse
von Fachkraften gestarkt werden mussen. Im Kontrast
zur KMK-Strategie steht diesbezliglich beispielsweise die
Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums, Digitale
Medien — Ambivalente Entwicklungen und neue Heraus-
forderungen in der Kinder- und Jugendhilfe” weniger im
bildungspolitischen Fokus (Bundesjugendkuratorium 2016).
Dort wird eine ,durchgehende Umsetzung von Jugend-
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medienschutz/ Kinderschutz/ digitalen Kinderrechten auf
fachlicher und politischer Ebene, insbesondere auch in der
Kinder- und Jugendhilfe* gefordert. Auf Basis der Ergebnisse
kann formuliert werden, dass hier eine medienpddagogdi-
sche Qualifizierung, die explizit auch Fragestellungen des
Schutzes einbezieht, notwendige Voraussetzung flir diese
Zielsetzung ist.

Die geringe Anzahl der Befragten, die die Meldemoglich-
keiten und Hilfsangebote bereits in Anspruch genommen
haben, wirft zugleich Fragen auf. Aus den Daten kann nicht
erschlossen werden, ob bei den Befragten bislang keine
einschlagigen Problemfalle vorgekommen sind oder ob
andere Griinde gegen eine Inanspruchnahme der Angebote
sprachen. Derartige Griinde waren insbesondere mit Blick
auf die Mittlerfunktion von Lehrkréften und padagogischen
Fachkraften relevant: Diese kommt zum Tragen, wenn sich
Heranwachsende mit Problemen an Lehr- bzw. pddagogischen
Fachkrafte wenden. Nur wenn die Angebote aus Sicht der
Mittler auch positiv bewertet werden, ist zu erwarten, dass
sie Heranwachsende auch auf diese Angebote verweisen.
Auch in der praventiven Arbeit ist davon auszugehen, dass
die Angebote insbesondere dann an Heranwachsende he-
rangetragen werden, wenn die Lehr- und padagogischen
Fachkrafte keine Bedenken beziiglich der Nutzung und
auch keine Hiirden in der Nutzung sehen. Eine derartige
Bewertung wurde aber nicht abgefragt und ware ggf. mit
einer Vertiefung zu ergriinden.
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5.3

Woher haben Lehrkrafte und Fachkrafte inr Wissen

zum Jugendmedienschutz?

5.3.1
Einflhrung

5.3.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde
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Nachdem offenbar die medienpddagogische Vorbildung der
Befragten an verschiedenen Stellen von Bedeutung ist, stellt
sich die Frage, von welchen Quellen und auf welche Weise
sich die padagogischen Fach- und Lehrkrafte ihr Wissen
zum Jugendmedienschutz angeeignet haben.

An unterschiedlichen Stellen wurde im Fragebogen erstens
nach Institutionen gefragt, die Informationen zu Online-Ri-
siken und Jugendmedienschutz anbieten, und zweitens
danach, wie die Befragten sich zum Jugendmedienschutz
im Online-Bereich informiert haben.

Auf die offene Frage, ob sie Institutionen kennen, die Infor-
mationen zu Online-Risiken und zum Jugendmedienschutz
anbieten, gaben 70 Prozent der Befragten eine Antwort. Nur
sehr wenige Antworten waren dabei ,Nein“ oder ,,wirde
ich googeln“. Vielmehr spiegelt sich ein breites Spektrum
an Institutionen, konkreten Angeboten sowie Strukturen
der Zusammenarbeit der Institutionen in den Antworten
der Befragten wider. Um einen Uberblick zu ermdglichen,
wurden konkrete Angebote jeweils den Institutionen zuge-
schrieben, die sie verantworten und/oder finanzieren (vgl.
Abbildung 5.4). Uberwiegend wurden von den Befragten ein
bis drei Angebote oder Institutionen genannt, die dann als
die zentralen Informationsquellen gewertet werden kénnen.
In einigen Antworten wird iber Mehrfachnennungen eine
differenzierte Kenntnis einschlagiger Institutionen erkennbar.
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Deutlich im Zentrum stehen mit 103 zugeordneten Ein-
zelnennungen die im Rahmen des Jugendmedienschutz
etablierten Institutionen wie Landesmedienanstalten, die
freiwilligen Selbstkontrolleinrichtungen, die Kommission flir
Jugendmedienschutz wie auch jugendschutz.net und die
Bundesprifstelle fiir jugendgefahrdende Medien (BPjM).
Besonderes Gewicht erhalten in dieser Gruppe die Lan-
desmedienanstalten durch die auffallig haufige Nennung
des Angebotes klicksafe.de, das mit fast der Hélfte aller
Nennungen dieser Gruppe als ein zentrales Informations-
angebot angesehen werden kann. Neben Aktivitaten dieser
Institutionen mit bundesweiter Reichweite werden auch
regional verankerte Angebote und Strukturen genannt.
Dieser Gruppe ist eine Vielzahl an Einzelangeboten im
Informationshorizont der Befragten zuzurechnen, die nicht
alle dargestellt werden koénnen und teils auch in Zusam-
menarbeit mit anderen Institutionen umgesetzt werden.

Ministerien und nachgeordnete Behorden werden in rund
70 Nennungen entweder direkt oder tiber von diesen fi-
nanzierten Broschiiren oder anderen Angeboten genannt.

Diese konnen fachspezifisch zum Jugendmedienschutz
und medienpadagogisch ausgerichtet sein oder Schnittstel-
lenthemen wie z.B. Verbraucher- oder Datenschutz betreffen.
Relativ haufig werden hier auch die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung sowie die Bundeszentrale fiir
politische Bildung angefiihrt. Vergleichsweise haufig wird
auch die Polizei und deren Informationsangebot genannt.

Gesondert herausgegriffen sind Schulen und schulbezogene
oOffentliche Einrichtungen. Genannt werden in 20 Antworten
konkrete Informationsdienste fiir Schulen wie auch die
staatlichen Fortbildungseinrichtungen fiir Lehrkrafte, zur
Schulentwicklung etc.

Mit ebenfalls rund 70 Nennungen sind im Bereich der
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe drei Bereiche
auszumachen: erstens medienpadagogische Fachorganisa-
tionen, die mit 23 Nennungen vergleichsweise haufig direkt
genannt oder dartiber hinaus tiber Angebote der Organisation
angesprochen wurden, zweitens Institutionen, die dem
Jugendschutz insgesamt zugeordnet werden kénnen (z. B.
die Landesarbeitsstellen bzw. -gemeinschaften Kinder- und
Jugendschutz) und drittens Organisationen, die ibergreifend
im Bereich der Jugendhilfe und der Jugendverbandsarbeit
tatig sind (z. B. die Jugendringe, Jugendinformationsdienste
oder das Fachkrafteportal fir die Kinder- und Jugendhilfe).
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Eine gesonderte Gruppe stellen dartiber hinaus Infor-
mationsangebote von Medienanbietern dar, die aber nur
vereinzelt genannt wurden. Nicht gesondert aufgefiihrt
sind Praventionsangebote (z. B. aus der Suchtberatung)
und weitere Einzelnennungen, die auch einzelne medien-
bezogene Informationsangebote von Unternehmen (wie
z. B. Banken) einschliefen.

In der Zusammenschau dieses Horizonts an Informati-
onsquellen wird erkennbar, dass Uber die befragten pad-
agogischen Fachkrafte und Lehrkrafte hinweg ein relativ
breites Spektrum an Angeboten bekannt ist. Angesprochen
werden nahezu alle Institutionen im Aufgabenfeld des
Jugendschutzes, die in der systematisierenden Ubersicht
von Nikles et al. (2005) einschlagige Informationsangebote
bereitstellen (vgl. Abbildung 5.5). Jedoch zeigt sich ebenso,
dass mit tuberwiegend nur bis zu drei Nennungen die Be-
fragten individuell meist nur einen kleinen Ausschnitt an
Informationsquellen im Blick haben. Dies wirft zumindest
Fragen auf, wie Lehrkrafte und padagogischen Fachkréafte
zielgerichtet mit relevanten Informationen erreicht und
versorgt werden konnen. Zudem stellt sich die Frage, wie
gut die Informationsangebote untereinander vernetzt sind
und wie entsprechend eine problemspezifische Weiterleitung
zum jeweils relevanten Informationsangebot angelegt ist.
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Gesondert gefragt wurde nach Formaten, die die Lehrkréfte
sowie die padagogischen Fachkrafte zur Information nutzen.
Als Formate fur die Information tiber Online-Risiken und
Jugendmedienschutz sind demnach insbesondere Fort- und
Weiterbildungen sowie Fachmedien (Print, Online, News-
letter, ...) relevant. Beide Formate liegen ungefahr gleich
auf, wobei deutlich wird, dass jeweils Fachkrafte aus dem
auBerschulischen Bereich um etwa zehn Prozentpunkte
haufiger die entsprechenden Formate auswahlten (jeweils
ca. 70% zu 60%; siehe Tabelle 5.2). Auffallig ist hier, dass
die Befragten aus Bayern nach eigenen Angaben deutlich
haufiger auf entsprechende Fachmedien zugreifen, als die
Befragten aus Hamburg und Schleswig-Holstein (70% zu 47%).

Mit journalistischen Angeboten informieren sich ca. zwei
Funftel der Befragten tber den Jugendmedienschutz im
Online-Bereich. Die offentliche Debatte um den Jugend-
medienschutz ist also durchaus auch bei der Gruppe der
padagogischen Fach- und Lehrkrafte prasent.

Andere Formen der Informationsaneignung werden von einem
Zehntel genannt. Angefiihrt wurde hier insbesondere der
kollegiale Austausch (teils in Arbeitskreisen organisiert), die
eigenstandige Informationsrecherche, Fachveranstaltungen
und -vortrage (die demnach nicht zu den Fortbildungsan-
geboten zahlen) und der Austausch im privaten Umfeld mit
Partnern und eigenen Kindern.
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Abbildung b.4

Von den Befragten genannte Institutionen,
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Abbildung 5.5 Verortung der von den Befragten genannten
Institutionen, die Informationen zu Online-Risiken
und zum Jugendmedienschutz bereitstellen, im
Aufgabenfeld des Jugendschutzes (offene Frage,
in Anlehnung an die Darstellung von Nikles/Roll/
Sptirck/Umbach 2005)

Fachliche und politische
Kommunikation

eessssss———— ° Medienpadagogische
——
—— Facheinrichtungen

* Landesarbeitsstellen Kinder-
und Jugendschutz sowie
Bundesarbeitsgemeinschaft
Kinder- und Jugendschutz

 Weitere Fachorganisationen
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Kommunikation und Kooperation

* Einrichtungen und Dienste der
Jugendbhilfe und Jugendarbeit
(inkl. Medienzentren)

* Schulen und schulbezogene
Strukturen

* Ordnungsbehorden/Polizei

« Jugendverbénde, Jugendringe

» Jugendamt
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Fachliche Kommunikation und
rechtlich-ordnende Kooperation

I * Ministerien
]
]

* Landesmedienanstalten

* Selbstkontrolleinrichtungen
im Medienbereich

* Jugendschutz.net

» Kommission fiir
Jugendmedienschutz

* Bundesprifstelle fir jugend-
gefahrdende Medien

* Rundfunk- und
Fernsehanstalten

Tabelle 5.2 Formate der Information iiber den
Jugendmedienschutz im Online-Bereich
(Mehrfachantwort, Angabe ,,ausgewahlt”
in %, n=296)

(Wie) haben Sie sich in den letzten 5 Jahren zum Jugend-
medienschutz im Online-Bereich informiert?

Fortbildungen/Weiterbildungen

Fachmedien (Print, Online, Newsletter, ...)

Joumalistische Angebote (Zeitung, Zeitschrift, TV, Online, ...)

etwas anderes
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Institution
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5.3.3
Einordnung
der Befunde
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Die Befunde zu den Informationsquellen bzw. Institutionen,
die die Befragten als relevant fiir das Themengebiet einschét-
zen, fihren die heterogene Landschaft der einschlagigen
Institutionen vor Augen und zeigen diesbezliglich, dass im
Informationshorizont der befragten Lehr- und padagogischen
Fachkrafte tiberwiegend nur ein kleiner Ausschnitt dieser
Institutionen erfasst ist. In gewisser Weise ist dies eine
typische Herausforderung des Kinder- und Jugendmedien-
schutzes, da hier ja verschiedene Institutionen gemeinsam
Verantwortung tibernehmen und dabei jeweils (themen-)
spezifische Aufgaben auf teils unterschiedlichen raumli-
chen Ebenen (Bund, Land, Kreis, Kommune; praventiver
Jugendschutz, repressiver Jugendschutz, Strafverfolgung)
ubernehmen.

Um einen guten Zugang zu relevanten Informationen zu
ermdoglichen, erscheint es entsprechend den Ergebnissen
zielfiihrend, Informationen breit zu streuen und die Informa-
tionsangebote der unterschiedlichen Akteure wechselseitig
miteinander zu vernetzen. Erganzend hierzu konnte auch
eine zentrale Anlaufstelle, die in jedem Einzelfall zielgerichtet
an den jeweils richtigen Ansprechpartner delegieren kann,
hilfreich sein. Eine solche Triagestelle erscheint als best
practice und kann dem Endnutzer mit Blick auf die teils
schwer uberschaubaren, teils komplexen Kompetenz- und
Zustandigkeitsbestimmungen den Zugang zu den richtigen
Informations-, Praventions- und Hilfsangeboten deutlich
erleichtern (Schulz et al. 2015, S.97). Diese Stelle sollte in
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erster Linie eine Hilfestellung bei der Identifikation des
richtigen Angebots bieten und nicht in Konkurrenz zu
bestehenden und bewéhrten Angeboten treten.

Aus bildungspolitischer Perspektive betrachtet stechen die
hohe Bedeutung von Fort- und Weiterbildungen wie auch
Fachmedien als Quellen relevanten und aktuellen Wissens
heraus. Demnach ist eine systematische Entwicklung
von fachlich einschlagigen Angeboten in der Fort- und
Weiterbildung von Noten, und bei Fachmedien ist fir die
Zielgruppe die Zuganglichkeit sicherzustellen.

5.4

Wie schatzen Lehrkrafte und padagogische
Fachkrafte ihre Fahigkeiten im Umgang mit
Online-Medien und Online-Risiken ein?

5.4.1
Einflhrung

5.4.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde

Kinder und Jugendliche haben nach Einschatzung der Be-
fragten einen hohen Bedarf an Unterstiitzung beim Umgang
mit Online-Risiken (siehe Kapitel 3.3). Um diese Unterstit-
zung leisten zu konnen, sind entsprechende Fahigkeiten
auf Seiten der padagogischen Fach- und Lehrkrafte von
Noten. Entsprechend wurden die padagogischen Fach-

Die befragten padagogischen Fach- und Lehrkrafte
schatzen ihre Fahigkeiten, die Kinder und Jugendlichen,
mit denen sie arbeiten, im Umgang mit Online-Risiken zu
unterstiitzen, insgesamt aufféllig zurtickhaltend ein. Nur
die Hélfte der Befragten beantwortet diese Frage mit ,sehr
gut” oder ,gut” (vgl. Tabelle 5.3). Dabei finden sich kaum
nennenswerte Unterschiede zwischen auBerschulischen
und schulischen Arbeitskontexten sowie zwischen den
Bundeslandern. Interessanterweise zeigen sich auch kaum
Variationen im Altersverlauf.

Dies wirft die Frage auf, weshalb ein so groBer Anteil an
padagogischen Fach- und Lehrkréaften von eher mittel-
maBigen oder schlechten Ausgangsbedingungen fur die
Unterstiitzung ausgeht. Diesbeztiglich finden sich eine
Reihe interessanter Phanomene in den Daten:

Erstens sind die Befragten insgesamt relativ zurtickhaltend,
was die eigenen Fahigkeiten im Umgang mit Online-Me-

dien angeht. In der Gesamtstichprobe ist es etwas mehr
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und Lehrkrafte nach einer Einschatzung entsprechender
Fahigkeiten gefragt. Dariiber hinaus wurden sie auch
gefragt, wie sie ihre Fahigkeiten einschatzen, mit den
oben angefiihrten Online-Risiken selbst umzugehen bzw.
Kinder und Jugendliche beim Umgang mit Online-Risiken
Zu unterstutzen.

als die Halfte, die die eigenen Fahigkeiten als , (sehr) gut”
einschatzt. Dabei zeigen sich allerdings deutliche Unter-
schiede zwischen Befragten aus dem schulischen Arbeitsfeld
und aus auBerschulischen Einrichtungen, wobei letztere
ihre Fahigkeiten haufiger als , (sehr) gut” bewerten (51%
zu 62%). Interessant ist, dass die befragten Lehrkréfte und
Fachkrafte aus dem Bereich Schule ihre eigenen Fahigkeiten
im Umgang mit Online-Medien auch geringer einschatzen
als die reprasentative Stichprobe der Eltern (51% zu 56%
vgl. Bruggen et al. 2017, S. 62). Bei den Lehrkraften und
padagogischen Fachkraften ist die medienpadagogische
Vorbildung offenbar entscheidend: Diejenigen, die iiber eine
entsprechende Vorbildung durch Aus-/Fort-/Weiterbildung
verfugen, schatzen ihre Fahigkeiten deutlich besser ein als
die anderen Befragten (56% zu 43% ,,(sehr) gut”).

Interessant ist zweitens die Einschatzung der Fahigkeiten,
selbst mit Online-Risiken umgehen zu kénnen. Hier sind
in der Gesamtstichprobe knapp zwei Drittel der Befragten
der Meinung ,,(sehr) gut” mit Online-Risiken umgehen zu
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konnen (vgl. Tabelle 5.3).%° Auffallig dabei ist, dass mehr
Befragte aus dem schulischen Arbeitsfeld der Meinung
sind, gut mit Online-Risiken umgehen zu konnen, als der
Meinung sind, gut mit Online-Medien umgehen zu kénnen
(64% zu 51%). Im Kontrast dazu stehen die Befragten aus
den auBerschulischen Arbeitsfeldern, bei denen etwas
weniger der Befragten davon ausgehen, gut mit Online-Ri-
siken umgehen zu konnen als der Meinung sind, gut mit
Online-Medien umgehen zu kénnen (60% zu 62%). Bei
dieser Frage sind die Unterschiede zwischen den medi-
enpadagogisch vorgebildeten Befragten und den anderen
deutlich geringer (64% zu 61% ,,(sehr) gut”).

Drittens ist die oben bereits dargestellte Selbsteinschatzung,
wonach nur die Halfte der Befragten ihre Fahigkeiten zur
Unterstlitzung von Kindern und Jugendlichen als , (sehr)
gut” einschéatzen, in Bezug zu diesen Befunden zu setzen.
Dabei wird deutlich, dass die Befragten ihre Fahigkeiten
in der Unterstitzung von Kindern und Jugendlichen im
Durchschnitt niedriger einschatzen als ihre Fahigkeiten
zum Selbstschutz. Aufschlussreich fiir Konsequenzen aus
den Ergebnissen ist auch hier der deutliche Unterschied
zwischen Befragten mit und ohne medienpadagogische
Vorbildung, der auch bei dieser Frage wieder zum Tragen
kommt (62% zu 43% ,,(sehr) gut"”).

Aus den Befragungsdaten lassen sich vier Gruppen bilden,
die sich hinsichtlich ihrer Fahigkeiten im Umgang mit
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Online-Risiken und in den Fahigkeiten, Heranwachsende im
Umgang mit diesen Risiken zu unterstiitzen, unterscheiden.
Wie Tabelle 5.4 zeigt, gibt es einen erwartbaren Zusam-
menhang zwischen den beiden Merkmalen: A und D sind
die haufigsten Gruppen, was daftir spricht, dass hohere
Fahigkeiten im Umgang mit Online-Risiken mit hoheren
Fahigkeiten einhergehen, Kinder und Jugendliche bei ihrem
Umgang mit Online-Risiken zu unterstiitzen. Die Werte fiir
die beiden Gruppen B und C zeigen an, dass die eigenen
Fahigkeiten als notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gung fur die Fahigkeit zur Unterstlitzung Heranwachsender
angesehen werden kénnen. Denn unter denen, die nur geringe
eigene Fahigkeiten aufweisen, trauen sich nur sehr wenige
zu, Heranwachsende unterstiitzen zu konnen (Gruppe B, 7%
der Befragten); dass gute eigene Fahigkeiten jedoch nicht
hinreichend fiir gute Unterstlitzungsfahigkeiten sind, zeigt
sich an der recht groBen Gruppe C (20% der Befragten),
die ihre Fahigkeiten, Heranwachsende beim Umgang mit
Online-Risiken zu unterstiitzen skeptisch einschatzen.

Um Ansatzpunkte auszumachen, wie die Fahigkeiten in der
Begleitung von Heranwachsenden gestarkt werden konnen,
sollen nachfolgend Spezifika der Gruppen herausgearbeitet
werden. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen liegen beziiglich des Arbeitsfeldes (schulisch/
auBerschulisch) und der Altersgruppe, mit der die Befragten
arbeiten, vor. Auch hinsichtlich der Wahmehmung verschie-
dener Risiken lassen sich kaum signifikante Unterschiede
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Die befragten Lehrkréfte und pddagogischen Fachkréfte schétzen die eigenen
Féahigkeiten im Umgang mit Online-Risiken &hnlich ein wie die représentative
Stichprobe der Eltern (63% zu 59% vgl. Briiggen et al. 2017, S. 66).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Gruppen B und C jeweils geringer

besetzt sind und dadurch Unterschiede ggf. nicht sichtbar sind.

beobachten. So sind , die Konfrontation mit politischem
oder religiosem Extremismus”, ,zu viel Zeit online” oder
LJillegales Hoch- oder Herunterladen von Dateien” Risiken,
die bei allen Gruppen als relevant eingeschéatzt werden.

Am klarsten zeichnen sich Unterschiede zwischen den
beiden Extremgruppen A und D ab. Zu den beiden anderen
Gruppen zeigen sich in den Daten nur in einzelnen Berei-
chen Unterschiede.”!

Die Gruppe A sticht in mehrfacher Hinsicht heraus. Beim
Wissenstest liegt die Gruppe mit 8,17 erkennbar tiber dem
Durchschnitt von 7,55. Allerdings durchaus mit einer intermen
Streuung. Des Weiteren fallt die Gruppe A durch eine groBe
Aufgeschlossenheit gegentiiber Online-Medien auf (siehe
Tabelle 5.5). Dies bildet sich u.a. in einer signifikant hoheren
Nutzung von Videoportalen wie YouTube, Online-Spielen
und Apps oder auch Online-Communities ab. Dies lasst den
Schluss zu, dass sie mit den in der Befragung thematisierten
Online-Medien vertrauter sind als die anderen Gruppen.

Bei der Risikowahrnehmung wird von der Gruppe A deut-
lich seltener als insbesondere in den Gruppen C und D die
Angabe ,weiB nicht" gewahlt. Die Befragten trauen sich
demnach in den meisten Bereichen zu, eine Einschatzung
zur Relevanz der jeweiligen Risiken zu geben. Signifikant
haufiger werden in dieser Gruppe die Risiken, dass Her-
anwachsende , online mit problematischen Kettenbriefen

Wissen und Fahigkeiten

in Bertihrung kommen" (72% dieser Gruppe geben an,
dies ,(sehr) oft" bei den Heranwachsenden, mit denen
sie arbeiten, zu beobachten), dass sie ,im Netz Personen
kennen lermen, denen man nicht trauen kann* (58% ,,(sehr)
oft") und , dass personliche Daten von den Heranwachsen-
den ausgespaht werden” (53% ,,(sehr) oft") als besonders
relevant eingeschatzt.

Hinsichtlich der Qualifikation ist im Unterschied zu Gruppe
D signifikant, dass in der Gruppe A haufiger zertifizierte
Weiterbildungen besucht wurden und Medienpadago-
gik explizit ein Thema im Studium war (44% zu 35% im
Gesamtdurchschnitt). Deutlich haufiger als die anderen
Gruppen geben diese Befragten auch Fachmedien als In-
formationsquellen an (76% zu 60% im Gesamtdurchschnitt)
sowie, dass sie sich relevante Kenntnisse selbst angeeignet
haben (76% zu 68% im Gesamtdurchschnitt).

Aufschlussreich ist dartiber hinaus, dass die Selbstzuschreibung
von (sehr) guten Fahigkeiten in der Begleitung von Kindem
und Jugendlichen sich auch abbildet in unterscheidbaren
Handlungsweisen im Umgang mit Heranwachsenden
(siehe ausfiihrlich hierzu Kapitel 6). Signifikant haufiger
geben die Befragten der Gruppe A an, dass sie mit den
Kindern bzw. Jugendlichen uiber Risiken sprechen, dass
sie ihnen zeigen, wie sie sich schutzen sollen, und sich
selbst aktiv iber mogliche Online-Gefahren und wie man
diesen vorbeugen kann informieren.
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In der Gruppe D sind Befragte gebiindelt, die ihre Fahig-
keiten im Umgang mit Online-Risiken und darin, Kinder
und Jugendliche beim Umgang mit Online-Risiken zu
unterstiitzen, als mittelmafig oder schlechter einschatzen.
Sie stehen damit im Kontrast zur Gruppe A. Die Gruppe
D erreicht beim Wissenstest nur einen Durchschnitt von
6,53 und liegt damit deutlich unter dem Wert der Gesamt-
gruppe von 7,55.

Mit Blick auf die Risikowahrnehmung wird in der Gruppe
D auffallig haufig mit ,weiB3 nicht” geantwortet. Im di-
rekten Vergleich mit der Gruppe A nehmen die Befragten
lediglich das Risiko fiir die Heranwachsenden, ,Opfer von
Kostenfallen, Abzocke und Betrug"” zu werden, signifikant
haufiger als ,,(sehr) oft” vorkommend wahr.

Wie bereits bei der Beschreibung von Gruppe A genannt,
kann die Gruppe D seltener auf eine zertifizierte Weiter-
bildung im Bereich Medienpadagogik verweisen und in
dieser Gruppe werden auch Fachmedien seltener genutzt.
Auch bei dieser Gruppe finden sich Spezifika mit Blick auf
das jugendmedienschutzbezogene Handeln der befragten
Lehr- und padagogischen Fachkréafte. Die Einschatzung,
Kinder und Jugendliche nicht nur mittelmaBig beim Um-
gang mit Online-Risiken unterstiitzen zu kénnen, fallt dabei
zusammen mit signifikant geringeren Angaben, dass die
Befragten mit den Kindern und Jugendlichen tiber Risiken
sprechen, dass sie ihnen zeigen, wie diese sich schiitzen
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sollen, und sich selbst aktiv iber mogliche Online-Gefahren
und wie man ihnen vorbeugen kann informieren.

Zu den anderen beiden Gruppen B und C konturieren sich
die Ergebnisse nicht so deutlich. Beim Wissenstest liegen
beide Gruppen nahe am Durchschnitt. Bei der Gruppe
C ist allerdings auffallig, dass sie wie die Gruppe D beim
jugendmedienschutzbezogenen Handeln zu einem gerin-
geren Anteil angeben, mit den Kindern und Jugendlichen
zu sprechen, ihnen zu zeigen, wie sie sich schiitzen konnen,
und sich tiber mogliche Online-Gefahren und wie man
ihnen vorbeugen kann zu informieren.

Im Hinblick auf die Nutzung von Online-Diensten zeigen
sich bei einigen Diensten (wie bspw. bei Messengem) keine
nennenswerten Unterschiede zwischen den Gruppen (vgl.
Tabelle 5.5). Deutlich seltener als in der Gruppe A werden
in Gruppe D jedoch Audioanwendungen wie Spotify oder
auch Videoportale wie YouTube genutzt. Deutlich wird, dass
in dieser Gruppe zwar digitale Medien genutzt werden,
aber gerade jugendaffine Angebote nicht im Fokus stehen.
Erwahnenswert ist in Bezug auf die anderen Gruppen, dass
die YouTube-Nutzung auch bei Gruppe C eine geringe
Rolle spielt.

Wissen und Fahigkeiten
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Tabelle 5.3 Selbsteinschétzung der Fahigkeiten im Umgang Tabelle b.b Nutzung von Online-Anwendungen nach * signifikante Haufigkeitsunterschiede zwischen A
mit Online-Medien und Online-Risiken Gruppen A und D (in % der jeweiligen Gruppe) und D (oft/sehr oft vs. selten/nie, Chi?, p<0,05)
(Befragte, die die eigenen Fahigkeiten als
,(sehr) gut” einschatzen, in %, n=296)

Institution Angabe ,oft/sehr oft” in % den Gruppen A und D

Wahmehmung von Fahigkeiten WeiB nicht Gesamt ,Nutzung Online-Anwendungen" A (n=127) D (n=86)

(@)

Instant-Messaging-Dienste wie z.B. WhatsApp

Wie schétzen Sie Thre eigenen Fahigkeiten im Umgang mit

Online-Medien ein? Videoportale wie z.B. YouTube*

Wenn Sie jetzt einmal an die vorhin angesprochenen Risiken im Hinblick Onlinecommunitys wie z.B. Facebook
auf die Online-Nutzung der Kinder/Jugendlichen denken. Wie schéatzen

Sie Thre eigenen Fahigkeiten ein, mit solchen Risiken umzugehen?

Audio-/Musikanwendungen wie z.B. Spotify*

Wie schéatzen Sie ihre eigenen Fahigkeiten ein, die Kinder/Jugend- Chats oder Intermetforen
lichen, mit denen sie arbeiten, im Umgang mit solchen Risiken zu

unterstiitzen?

Online-Spiele oder Spiele-Apps*

Fotocommunitys wie z.B. Instagram*

Blogs, also Weblogs von Bloggern*

Twitter

Tabelle b.4 Gruppierung der Befragten nach Fahigkeiten im Snapchat
Umgang mit Online-Risiken und in der padago-
gischen Begleitung von Kindern/Jugendlichen
im Umgang mit den Risiken (in %, n=294)

(sehr) gute Fahigkeiten im Umgang mit mittelmaBige oder schlechtere Fahigkeiten
Online-Risiken im Umgang mit Online-Risiken

(sehr) gute Fahigkeiten, Kinder/Jugendli-
che beim Umgang mit Online-Risiken zu
unterstutzen

mittelmaBige oder schlechtere Fahigkeiten,
Kinder/Jugendliche beim Umgang mit On-
line-Risiken zu unterstitzen
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5.4.3
Einordnung
der Befunde
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Handlungsbedarf besteht offenkundig hinsichtlich der Vor-
aussetzungen der Lehrkréfte und padagogischen Fachkrafte,
Kinder und Jugendliche beim Umgang mit Online-Risiken
unterstitzen zu konnen. Denn die auffallig zurtickhaltende
Selbsteinschatzung der Befragten, wonach nur die Hélfte
der Meinung ist, dies , (sehr) gut” leisten zu kdénnen, steht
in einem Kontrast zu den Erwartungen, die an die Bil-
dungseinrichtungen herangetragen werden. So erwarten
Eltern wie auch Kinder, dass Schulen und auBerschulische
Bildungsorte eine aktive Rolle im Jugendmedienschutz
ubernehmen (vgl. Briiggen et al. 2017, S. 46ff.). Gerade
im Hinblick auf den erzieherischen Jugendmedienschutz
werden damit Herausforderungen deutlich, auf die viele
der befragten Lehrkrafte und padagogischen Fachkréfte
noch nicht ausreichend vorbereitet sind. Mit Blick auf die
Rolle der Fachkrafte bei der Schaffung von Awareness und
bei der Vermittlung von Akzeptanz und Wissen tiber Inst-
rumente und Moglichkeiten ist die festgestellte schwache
Selbsteinschatzung ein systematisches Manko fiir das Aus-
fiilllen der Unterstiitzungsrolle durch die Fachkrafte und ein
strukturell bedeutender Punkt bei der Gesamtbetrachtung
des Jugendmedienschutzsystems.

Die bildungspolitische Forderung nach einer medienpa-
dagogischen Grundbildung in allen padagogischen Stu-
diengangen sowie auch in den Lehramtsstudiengangen
(vgl. Keine Bildung ohne Medien! 2009, Keine Bildung ohne
Medien! 2016) wird durch die Ergebnisse gerade in diesem
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Punkt unterstiitzt. Besonders deutlich ist der Einfluss einer
medienpadagogischen Vorbildung gerade bei der Frage, ob
die Befragten Kinder und Jugendliche beim Umgang mit
Online-Risiken unterstiitzen konnen. Ein positiver Effekt findet
sich hier nicht nur in der optimistischeren Selbsteinschat-
zung, sondern auch in der Kenntnis von Meldemoglichkeiten
und insbesondere einschlagiger Hilfsangebote (siehe 5.2)
wie auch in den konkreten jugendmedienschutzbezogenen
Handlungsweisen (siehe ausfiihrlich in Kapitel 6).

Die Unterschiede zwischen den Gruppen A und D verdeut-
lichen grundsatzlich verschiedene Ausgangslagen flr die
jugendschutzbezogene padagogische Begleitung von Kin-
demn und Jugendlichen. Zugleich bieten diese Unterschiede
Anhaltspunkte fiir die Ausgestaltung von Aus-, Fort- und
Weiterbildungsangeboten, die bessere Ausgangsbedingungen
in der Breite verankern konnen. Einblicke in die Medien-
welten von Jugendlichen, Kenntnisse tiber die Manahmen
des Jugendmedienschutzes, medienpadagogische Kennt-
nisse in der Unterstitzung von Heranwachsenden und zur
Medienkompetenzforderung — all dies konturiert sich als
ein Qualifikationsprofil, das bessere Ausgangsbedingungen
fur eine gute Unterstitzung von Kindern und Jugendlichen
beim Umgang mit Online-Risiken bietet.

Kritisch muss allerdings auch die Frage aufgeworfen
werden, ob die zuruckhaltende Einschatzung vielleicht
nicht primér an fehlenden Kenntnissen liegt, sondern den

Befragten tatsdchlich sinnvolle Handlungsmaoglichkeiten
zur Unterstutzung von Heranwachsenden fehlen. Auch
diese Interpretation kénnte angesichts des erweiterten
Spektrums an Risiken durchaus begriindet sein. Hierzu
ware eine vertiefende Befragung von Fachkréaften, ggf. in
einem qualitativen Setting hilfreich, um die Griinde fiir
die Selbsteinschatzung differenziert erfassen zu kénnen.

Wissen und Fahigkeiten
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Jugendmedienschutzbezogenes
Handeln und seine institutionellen

Rahmenbedingungen

6.1

Welchen Rahmen bieten Schulen und
padagogische Einrichtungen in Bezug
auf medienpadagogische Aktivitaten?

6.1.1
Einflihrung

6.1.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde
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Das jugendmedienschutzbezogene Handeln der Lehrkrafte
und padagogischen Fachkrafte ist in ihren Institutionen zum
einen (idealerweise) in ibergreifende medienpéddagogische
Konzepte eingebunden, zum anderen mussen sich die
Padagoginnen und Padagogen — neben dem gesetzlichen
Rahmen — an institutionellen Vorgaben und Regeln zur
Mediennutzung der Heranwachsenden orientieren. Diese
sind nachvollziehbarer Weise nicht ausschliefllich an der
Forderung der Medienkompetenz und am Schutz der

Das padagogische Handeln der Befragten im Sinne der
Medienbildung ist gebunden an die institutionellen Vor-
gaben und Bildungsziele ihrer Arbeitsbereiche. Ob und
wie Medienbildung konzeptionell in schulischen und
auBerschulischen Einrichtungen verankert ist, kann als

Wie bereits dargestellt, geben die meisten Befragten (81%)
an, dass Medienbildung zu den untergeordneten Aufgaben
ihrer Institution zéhlt (vgl. Kap. 2.2.1). Die Lehr- und Fach-
krafte wurden dartiber hinaus nach ihrer Einschatzung zum
Stellenwert von Medienbildung bzw. Medienpadagogik in
ihren jeweiligen Arbeitsbereichen gefragt. Die Befragten
sind mit 60 Prozent mehrheitlich der Ansicht, dass der
Stellenwert von Medienbildung und Medienpadagogik
in ihren Schulen und Einrichtungen hoher sein sollte, als
dies derzeit der Fall ist. Vor allem im schulischen Bereich
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Heranwachsenden orientiert, sondern dienen dazu, diese
— im besten Falle — mit weiteren padagogischen Zielen
abzustimmen bzw. zu verknupfen.

Bevor auf das konkrete schutzbezogene Handeln der
Befragten eingegangen wird, sollen daher zunachst die
Antworten der Befragten zu den medienpadagogischen
und jugendmedienschutzbezogenen institutionellen Rah-
menbedingungen dargestellt werden.

Rahmenbedingung dafiir betrachtet werden, in welcher
Weise medienpadagogische Aktivitdten an der Einrichtung
bereits regelmaBig etabliert sind und mit welchen Zielstel-
lungen diese realisiert werden.

wiunschen sich zwei Drittel der Befragten (65%) mehr
Medienbildung, wahrend es im auBerschulischen deutlich
weniger sind (44%) (vgl. Abbildung 6.1).

Die Befragten wurden zu einem breiten Spektrum mogli-
cher medienpadagogischer Aktivitaten gefragt, inwieweit
diese in ihrer Einrichtung stattfinden: Medienprojekte mit
Heranwachsenden, medienpadagogische und -didaktische
Fortbildung des padagogischen Personals sowie diverse
Aktivitaten der Elternberatung. Die Antwortvorgaben

22

Diese sind an auf Tulodziecki riickfiihrbare Zieldimensionen von
Medienkompetenz orientiert (vgl. z.B. Tulodziecki 2016), die unter
anderem in Positionspapieren der Gesellschaft fir Medienp&ddagogik
und Kommunikationskultur (GMK) (201 1) und in der Lénderkonferenz
MedienBildung (2015) ihren Niederschlag gefunden haben.

differenzierten einerseits danach, ob die Aktivitaten von
internen (ihnen selbst, Kolleginnen bzw. Kollegen) oder
von externen Kraften geleistet werden. Mehrfachantworten
waren hier moglich und wurden auch umfanglich genutzt.

Die groBe Mehrheit der Befragten (89%) gibt an, dass an
der Schule oder Einrichtung, in der sie arbeiten, mindestens
eine der aufgefihrten medienpddagogischen Aktivitaten
stattfindet. Auf die Frage nach den Durchfiihrenden geben
71 Prozent der Befragten an, dass dies durch interne Krafte
geschieht. Knapp zwei Drittel (64%) geben Auskunft, dass
daflir externe Expertise herangezogen wird, wobei dies
im schulischen Bereich ofter der Fall zu sein scheint (67 %)
als im auBerschulischen (54%). Insbesondere fiir die Fort-
bildungen der Fach- und Lehrkrafte werden nach diesen
Angaben haufiger externe Krafte herangezogen, wahrend
die Durchfithrung der Projekte mit Kinderm und Jugendlichen
etwas haufiger durch interne Kréafte erfolgt.

Erwartungsgemal stehen in Schulen und auBerschulischen
Einrichtungen zwei Zielgruppen im Vordergrund: die Kinder
und Jugendlichen sowie die padagogischen Lehr- und Fach-
krafte als Mittler und Multiplikatoren der Medienbildung. Vier
Funftel (83%) der befragten Padagoginnen und Padagogen
geben an, dass in ihrem Arbeitsbereich Medienprojekte mit
Kindern und Jugendlichen durchgefiihrt werden. Jeweils
mehr als zwei Drittel teilen mit, dass medienpadagogische
Fortbildungen fur Kolleginnen und Kollegen stattfinden
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(69%) und dass es Fortbildungen zur Mediendidaktik (66%)
gibt. Allerdings entfallen auch relativ hohe Prozentsatze
auf die Kategorie , Ich weil3 nicht”, was andeutet, dass bis
zu einem Funftel der Befragten keinen engeren Bezug zu
diesen Aktivitaten hat.

Weiterhin sollten die Befragten angeben, mit welchen
Zielsetzungen (vgl. Tabelle 6.1) die auf Heranwachsende
bezogenen medienpadagogischen Aktivitaten in ihrer Ins-
titution durchgefiihrt werden.? Insgesamt 83 Prozent aller
Befragten verweisen darauf, dass die Aktivitaten an ihren
Einrichtungen auf mindestens eine dieser Zieldimensionen
gerichtet sind, und auch die einzelnen Zielkategorien wei-
sen relativ hohe Haufigkeiten auf (zwischen 68% und 79%;
Mehrfachangaben waren moglich.) Aus diesem Ergebnis
lasst sich schliefen, dass die befragten Lehr- und Fachkrafte
— zumindest in Form passiven Wissens — insgesamt eine
breite wie auch differenzierte Vorstellung davon haben,
welche Ziele medienpadagogisches Handeln anstrebt.
Diese groBe Ubereinstimmung zwischen Vorstellungen
von medienpadagogischen Zielen in der Wissenschaft und
der padagogischen Praxis kann als idealer Ansatzpunkt
fur die thematische Fortbildung der Fach- und Lehrkréafte
gewertet werden.

Medienpadagogische Elternberatung ist in schulischen wie
in auBerschulischen Bildungskontexten eine verbreitete

Praxis. 70 Prozent der Befragten geben an, dass an ihrer
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Schule oder Einrichtung eine medienpadagogische Eltern-
beratung stattfindet. In den Arbeitskontexten von 57 Prozent
der Befragten wird sie durch interne Krafte geleistet. Bei
mehr als einem Drittel (37%) werden dafiir externe Krafte
herangezogen (z.B. Eltermabende mit medienpadagogischen
Referentinnen oder Referenten).

Um den Charakter und die Zielsetzung der medienpad-
agogischen Elternberatung in den Einrichtungen naher
zu bestimmen, wurden den Befragten im Fragebogen
drei Vorgaben angeboten. Angebote, die Eltern beraten in
Bezug auf ,Chancen und Risiken der Online-Nutzung fiir
Kinder und Jugendliche" finden den Angaben zufolge in
den Bildungseinrichtungen von 63 Prozent der Befragten
statt (vgl. Abbildung 6.2). 56 Prozent der Befragten ordnen
die Elternberatung in ihrem Arbeitsbereich der Zielsetzung
JEltemn beraten in Bezug auf die Bewaéltigung negativer
Online-Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen"” zu.
Eine dritte Zielkategorie war mit , Eltern beraten in Bezug
auf altersgerechte Online-Angebote fiir die Altersgruppe”
vorgegeben. Solche Formen der Elternberatung werden
etwas seltener, aber immerhin noch in 51 Prozent der
Einrichtungen der Befragten umgesetzt. Insgesamt lasst
sich festhalten, dass mehr als die Halfte der Befragten pra-
ventions- und schutzbezogene Ziele in der Elternberatung
verankert sehen.

Jugendmedienschutzbezogenes Handeln

Abbildung 6.1

Wenn Sie allein dartiber entscheiden (kénnten):
Welchen Stellenwert sollte Medienbildung und/
oder Medienpadagogik in der Schule/Einrichtung,
in der Sie arbeiten, haben? Angaben ,sollten
hoher sein®, in %, n=296)

Gesamt Schulisch (h=233)

AuBerschulisch (n=63)

Jugendmedienschutzbezogenes Handeln
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Abbildung 6.2 Zielstellung medienpadagogischer Elternarbeit Tabelle 6.1 Zielstellung medienpadagogischer Aktivitaten
an den Schulen bzw. Einrichtungen (Mehrfachant- an den Schulen bzw. Einrichtungen
worten, Angabe ,ausgewahlt” in %, n=296) (Mehrfachantworten, Angabe ,ausgewahlt”
in %, n=296)

Eltern beraten
in Bezug auf... Kinder und Jugendliche im Umgang mit Online-Medien unterstiitzen mit Bezug auf.... WeiB nicht Gesamt

...Medienangebote in reflektierter Weise auswahlen und nutzen 79

WeiB nicht Gesamt ...eigene Medien verantwortungsbewusst gestalten und verbreiten

...Chancen und Risiken
der Online-Nutzung fur
Kinder/Jugendliche.

...Mediengestaltungen verstehen und bewerten

...Medieneinfliisse erkennen und aufarbeiten

...Bedingungen der Medienproduktion und -verbreitung durchschauen

WeiB nicht Gesamt

...Bewaltigung negativer
Online-Erfahrungen der
Kinder/Jugendlichen.

WeiB nicht Gesamt

...empfehlenswerte
Online-Angebote flr
die Altersgruppe.

By
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6.2

Welchen Rahmen bieten Schulen und padagogische
Einrichtungen fur jugendmedienschutzbezogenes

Wissen und Handeln?

6.1.3
Einordnung
der Befunde
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Obwohl medienpadagogische Aktivitaten in der Mehrzahl
der Bildungseinrichtungen bereits stattfinden, pladieren
die dort arbeitenden Lehr- und Fachkréfte dafiir, dass
Medienbildung einen hoheren Stellenwert in ihren Tatig-
keitsbereichen haben sollte. Dieses Ergebnis legt nahe,
dass aus den Alltagserfahrungen der Befragten im Kontakt
mit Kindern und Jugendlichen ein klarer (Mehr-)Bedarf an
Medienbildung hervorgeht, der in den Bildungskonzepten
der Einrichtungen noch nicht ausreichend verankert ist. Das
gilt insbesondere fur schulische Einrichtungen.

Bildungspolitisch bewertet sollte diese Einschatzung der
Befragten von den Schuladministrationen und Schulent-
wicklungsinstituten der Lander als Signal wahrgenommen
werden, Medienbildung (noch) klarer in den Bildungskon-
zepten anzulegen und den Einrichtungen Raum, Zeit und
kompetenzbezogene Unterstiitzung fiir die Medienbildung
vorzuhalten.

Neben dem Bedarf, der von der Mehrheit der Lehr- und
Fachkraften klar erkannt wird, haben die Befragten
auch recht differenzierte Vorstellungen davon, welche
Ziele zeitgemaBe Medienbildung anstreben sollte. Auch
dieses Ergebnis verweist darauf, dass das Potenzial zur
Umsetzung von medienpadagogischen Aktivitaten in Bil-
dungseinrichtungen noch nicht ausgeschopft ist. Fir die
bildungspolitische Diskussion relevant ist dabei, dass die
auf altersgerechte Teilhabeoptionen verweisende Form der
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Elternberatung zu altersgemalBen Online-Angeboten die
niedrigsten Zustimmungswerte erhalt. Dies legt den Schluss
nahe, dass fur die Befragten Schutz primar die Abwehr von
Gefahrdungen impliziert und weniger das Gestalten von
sicheren Handlungs- und Erprobungsraumen.

6.2.1
Einfihrung

6.2.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde

In Schulen und padagogischen Einrichtungen sind institu-
tionelle Vorgaben zur Medienbildung, verfasst als Rahmen-
konzepte, Zielvorgaben und/oder Handlungsempfehlungen,
ein Hinweis auf eine Professionalisierung und systematische

Die Mehrheit der befragten Lehrkrafte und padagogischen
Fachkrafte ist der Meinung, dass es keine solchen Vorgaben
in ihrem Arbeitsbereich gebe oder sie diese nicht kennen
(vgl. Tabelle 6.2). Knapp die Halfte der Befragten (46%) weiB
von der Existenz institutioneller Vorgaben fiir die Medien-
bildung. Diese beziehen sich haufig auf die Forderung des
selbstbestimmten und verantwortlichen Medienumgangs
von Kindem/Jugendlichen (40%) und etwas weniger haufig
auf den Selbstschutz der Heranwachsenden vor Risiken
(24%) oder auf den gesetzlichen Jugendmedienschutz
(21%) (vgl. Tabelle 6.3).

Es fallt auf, dass Befragte des auBBerschulischen Bereichs
—abgesehen von solchen, die sich auf die Umsetzung der
Jugendschutzgesetze beziehen —seltener auf institutionelle
Vorgaben verweisen konnen.

Etwa die Halfte der Stichprobe kann auf die Frage nach
einem Ansprechpartner fir Fragen des Jugendmedien-
schutzes in der eigenen Institution mit , Ja“ antworten.
Deutlich mehr Lehr- und Fachkréafte aus dem schulischen
Kontext (58%) wissen, wen sie in der Schule in Jugendme-
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Bearbeitung dieses Themenfeldes in schulischen wie auch
auBerschulischen Bildungsbereichen. Entsprechend wurde
gefragt, inwiefern derartige Konzepte existieren und welche
Schwerpunkte mit ihnen gesetzt sind.

dienschutzbelangen um Rat fragen kénnen (vgl. Tabelle
6.4). Im auBerschulischen Bereich kennen nur 39 Prozent
einen Ansprechpartner innerhalb der Institution. Auch das
Ergebnis, dass fast jeder flinfte Befragte (19%) diese Frage
mit ,, Ich weil nicht” beantwortet, verweist darauf, dass
die Beratungsstrukturen zum Jugendmedienschutz in den
Institutionen der Befragten nicht optimal sind.

Fortbildungsangebote zu den Themen Online-Risiken
und Jugendmedienschutz werden bei der Mehrheit der
Befragten im schulischen (61%) wie im auBerschulischen
Arbeitsbereich (68%) von der padagogischen Einrichtung
unterstitzt (vgl. Tabelle 6.5). Nur eine Minderheit kann
berichten, dass diese Fortbildungen regelmafig angeboten
werden (19%), verpflichtend sind sie in der Regel nicht (3%).

105



Tabelle 6.2

Tabelle 6.3

Prozentualer Anteil an Schulen bzw. Einrichtun-
gen, an denen ein Rahmenkonzept, padagogische
Zielvorgaben oder Handlungsempfehlungen im
Bereich Medienbildung bestehen (Angabe ,ja"

in %, n=296)

Weil3 nicht Gesamt

(@)

Gibt es in der Schule/Einrichtung, in der Sie arbeiten, institutionelle Vorgaben 17
zur Medienbildung/Medienpadagogik (z.B. Rahmenkonzept, paddagogische
Zielvorgaben, Handlungsempfehlungen) ?

Inhaltliche Bereiche, auf die sich die institutio-
nellen Vorgaben beziehen (Mehrfachantworten,
Angabe ,ausgewahlt” in %, n=296)

Wenn es solche institutionellen Vorgaben gibt, bitten klicken Sie an, auf welche Bereiche Gesamt
sich diese beziehen!

Forderung eines selbstbestimmten und verantwortlichen Medienumgangs
der Kinder/Jugendlichen (Medienkompetenz)

Befahigung der Kinder/Jugendlichen zum Selbstschutz vor Medienrisiken
(erzieherischer Jugendmedienschutz)

Umsetzung des gesetzlichen Jugendmedienschutzes (JMStV, JuSchG)
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Institution

Institution

Tabelle 6.4

Kenntnis tiber ausgewiesene Ansprechpersonen
fir Fragen des Jugendmedienschutzes
(Angabe ,ja" in %, n=296)

Weil3 nicht

,Gibt es in der Einrichtung Ansprechpartner
fiir Fragen des Jugendmedienschutzes?"

Tabelle 6.5

Angebot an Fortbildungen zu den Themen
Online-Risiken und Jugendmedienschutz
(Angabe , ausgewahlt” in %, n=296)

Wie verhalt es sich in der Schule/Einrichtung, in der sie arbeiten, mit
Fortbildungsangeboten zu den Themen Online-Risiken und Jugendmedienschutz?
Bitte klicken Sie Zutreffendes an!

... werden von der Schule/Einrichtung unterstiitzt

... sind fuir die Beschaftigten verpflichtend

... werden regelmaBig angeboten
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Gesamt

Gesamt

Institution

Institution
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24

25

So beispielsweise in zeitlich begrenzten Manahmen
der stationdren Jugendhilfe.

Drei Prozent (n=9) antworteten mit ,ich weil nicht".

Aufgrund der geringen Zahl der Félle, auf die diese
Bedingung im auBerschulischen Bereich zutrifft (n=7),
wurde auf eine diesbezliglich Analyse in dieser
Teilstichprobe verzichtet.

6.2.3
Einordnung
der Befunde
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Ein jeweils groBer Teil der Befragten gibt an, dass die
Umsetzung von jugendmedienschutzbezogenem pada-
gogischen Handeln und Medienbildung in den konzeptio-
nellen Grundlagen ihrer Einrichtungen nicht systematisch
angelegt sind, dass sie keine fachlichen Ansprechpartner
kennen und, dass Fortbildungsangebote zwar existieren,
aber weder verpflichtend noch regelmafig angelegt sind.
Diese Ergebnisse legen nahe, dass Jugendmedienschutz
und Medienbildung in den Konzepten der Einrichtungen
vielerorts noch den Status eines Special Interest-Themas
haben. Sie werden als Bildungsziel zwar erkannt und
genannt, sind in ihrer strukturellen Verankerung in den
Einrichtungen und hinsichtlich ihrer konkreten Umsetzung
aber noch wenig professionalisiert.

Jugendmedienschutzbezogenes Handeln

6.3

Welche Regelungen zum Online-Umgang der
Heranwachsenden gelten in den Schulen und
padagogischen Einrichtungen und wie
beurteilen die Befragten diese?

6.3.1
Einfihrung

6.3.2
Darstellung

und Erlauterung
der Befunde

Die Regelung der Online-Nutzung der Heranwachsenden
stellt padagogische Institutionen und die dort Beschaf-
tigten vor die Herausforderung, zwischen dem Schutz vor
Online-Risiken einerseits sowie der Erofinung von Bildungs-
chancen und Gewéahrung von Spiel-, Unterhaltungs- und
Kommunikationsmoglichkeiten andererseits eine geeignete
Balance zu finden. Eine einseitig auf Risikovermeidung
ausgerichtete Losung besteht darin, den Heranwachsen-
den keine Moglichkeit zu geben in der Institution online
zu gehen, die in bestimmten Kontexten ihre Berechtigung
haben mag.* In Bezug auf Inhalterisiken konnen techni-
sche Losungen wie Jugendschutzfilter oder -software die

Die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer wurden
danach gefragt, ob und wie die Heranwachsenden in den
Schulen und padagogischen Einrichtungen online gehen
konnen und welche Regelungen bzw. Einschrankungen
padagogisch vermittelter oder technischer Art diesbezuglich
gelten. Sofern die Befragten angaben, dass Einschrankun-
gen der Online-Nutzung der Heranwachsenden gegeben
sind, waren sie aufgefordert, diese Regelungen bezuglich
der Online-Nutzung in Bezug auf mehrere Aspekte zusam-
menfassend zu bewerten.

Sowohl ein Ausschluss des Online-Zugangs als auch andere
Einschrankungen werden von Befragten des schulischen

Bereichs deutlich haufiger genannt als von Befragten des
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Schutzaktivitat des pddagogischen Personals unterstiitzen,
sind jedoch mit Problemen des Over- und Underblocking
behaftet. Pddagogische Aufsicht und Absprachen bezuglich
der Online-Nutzung decken ein breiteres Risikospektrum
ab, erfordern jedoch mehr personelle Verfigbarkeit und
beinhalten vor allem im Bereich der Kommunikation auch
Probleme bezlglich der Privatsphare der Heranwachsenden
und ihrer Interaktionspartner.

auBerschulischen. Annéahernd ein Viertel der Befragten
gibt an, dass die Heranwachsenden in der Schule (256%)
bzw. der auBerschulischen Einrichtung (13%) nicht online
gehen durfen.* Die Befragten, deren Bezugskinder in der
Schule® nicht online gehen diirfen, konnen dieser Regelung
sowohl positive als auch negative Seiten abgewinnen
(vgl. Tabelle 6.6). Hohe Zustimmung erfahren diesbezliglich
der Schutzaspekt sowie die rechtliche Absicherung und
die Erfullung der Elternerwartungen. Auch in Bezug auf
die padagogische Arbeit bzw. die Lernférderung tiber-
wiegt die Zustimmung zu positiven Effekten. In Bezug
auf die Medienkompetenzforderung wird der Ausschluss
des Online-Zugangs jedoch starker behindernd denn
férdernd eingeschatzt.
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Von den gut drei Vierteln der Befragten, bei denen die
Online-Nutzung in der Institution moglich ist, geben 13
Prozent an, dass diese keinen Einschrankungen unterliegt;
im schulischer Bereich wird dies seltener genannt (6%) als
im auBerschulischen (35%).

Die ubrigen Befragten wurden nach den Bedingungen
gefragt, unter denen die Heranwachsenden in der jewei-
ligen Institution online gehen kénnen. In der schulischen
Stichprobe werden Uber den padagogischen Kontakt
geregelte Einschrankungen (Aufsicht, ausdriickliche
Erlaubnis/Absprachen) deutlich hdufiger angegeben als
Jugendschutzfilter/-software der jeweils verwendeten
Geréte.”® Dagegen wird die Bedingung, dass Online-Nut-
zung nur unter Aufsicht stattfinden darf, von den Befragten
der auBerschulischen Jugendarbeit und Jugendbildung
am seltensten angegeben und auch Filterlosungen sind
vergleichsweise selten (vgl. Tabelle 6.7).

Dass fuir den auBerschulischen Bereich insgesamt weniger
Einschrankungen angegeben werden, durfte neben spe-
zifischen padagogischen Auftragen, Rahmenbedingungen
und Gestaltungsmoglichkeiten vor allem damit zusam-
menhangen, dass die Bezugskinder dieser Teilstichprobe
tendenziell alter sind.

FEine summarische Einschatzung dieser Einschrankungen
im Hinblick auf ihre Schutzwirkung und die Unterstiitzung
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der padagogischen Arbeit sowie die rechtliche Absicherung
und die Elternerwartungen zeigt, dass die Bedingungen
recht positiv bewertet werden (vgl. Tabelle 6.8 und Ab-
bildung 6.3). Tendenziell werden sie von den Befragten
des schulischen Bereichs etwas positiver gesehen als von
Befragten des auBerschulischen Bereichs.

Bezuglich der Medienkompetenz nehmen die Befragten eine
Forderlichkeit der Einschrankungen vor allem fiir die jingste
Altersgruppe wahr. Behinderungen der Medienkompetenz-
entwicklung werden vor allem fiir die Altersgruppe der 13-
bis 14-Jahrigen angegeben. Ansonsten werden die Effekte
gerade in dieser Altersgruppe sehr positiv eingeschatzt.

Um die Lange des Fragebogens in zumutbarem Rahmen zu
halten, wurde die Bewertung aller abgefragten Einschran-
kungen und Bedingungen der Online-Nutzung lediglich
zusammenfassend abgefragt.?” Regressionsrechnungen
erbringen folgende Ergebnisse bezuglich des Beitrags
einzelner MaBnahmen:

« Die Ausrtistung der Gerate bzw. desWLANSs der Einrich-
tung mit Jugendschutzfiltern/-software zeigt mehrfach
positive Bewertungseffekte. Dieser Bedingung wird von
den Befragten des schulischen Bereichs positiv zuge-
schrieben, dass sie Kinder und Jugendliche so gut wie
moglich schiitzt, die Beschaftigten rechtlich absichert
und den Erwartungen der Eltern entgegenkommit.

26

27

Dabei kann es sich um eigene Geréte der Heranwachsenden und/oder
um Endgeréte bzw. WLAN-Router der Schule/Einrichtung handeln

Analytisch ldsst sich wegen der Méglichkeit der Mehrfachantworten lediglich

die Bedingung ,dlirfen nicht online gehen” trennscharf herauslésen..

6.3.3
Einordnung
der Befunde

- Dem Schutz der Heranwachsenden dient es aus Sicht
der Befragten des schulischen Arbeitsfelds ebenfalls,
wenn die Kinder und Jugendlichen nicht mit eigenen
Geraten online gehen diirfen.

« Wenn die Kinder und Jugendlichen in der Schule nur
unter Aufsicht online gehen dirfen, tragt dies aus
Sicht der Befragten im schulischen Arbeitsbereich zur
Forderung der Medienkompetenz bei.

Diese Ergebnisse zeigen einerseits, dass regulatorische
und technologische MaBnahmen, die die Online-Nut-
zung von Jugendlichen einschranken, von den befragten
Lehr- und Fachkraften vor allem in Schulen als absi-
chernde Unterstiitzung ihrer Arbeit geschatzt werden.
Sie verweisen andererseits allerdings auch darauf, dass
die Befragten kaum reflektieren, dass die genannten
MaBnahmen partiell die Kommunikationsfreiheit der
Jugendlichen (die als padagogisches Ziel zu sehen ist)
einschranken, dem Ideal des selbstbestimmten Lernens
entgegen stehen und Prozesse der Medienbildung aus
der sozialen Lehrer-Schiiler-Beziehung externalisieren
konnen, wenn sie nicht transparent thematisiert und von
weiteren padagogischen MaBnahmen begleitet werden.
Mit Blick auf die Lehrkrafte kann vermutet werden, dass
die Praferenz von einschrankenden MaBnahmen auch
mit dem Bedurfnis nach Rechtssicherheit hinsichtlich

Jugendmedienschutzbezogenes Handeln

Aufgrund der kleinen Stichprobe lassen sich im auBer-
schulischen Bereich keine statistisch gesicherten Effekte
einzelner Bedingungen herausarbeiten.

der padagogischen Verantwortung der Lehrerinnen und
Lehrer zusammenhéangt.

Bildungspolitisch ist dies angesichts der Tatsache relevant,
dass sowohl fir Schulen als auch fur Einrichtungen der
auBerschulischen Jugendbildung Vorgaben fiir den Umgang
mit dem Zugang von Minderjahrigen zu Online-Diensten
gefunden werden miuissen. Die Befunde legen damit nahe,
dass wenn in institutionsbezogenen Konzepten entsprechen-
de Fragen aufgegriffen werden, dies einen orientierenden
Charakter fir die Lehr- und Fachkréfte entwickeln kann
(vgl. auch Eickelmann 2017, S. 77).



Tabelle 6.6 Einschatzung des aus Schutzgriinden (Mehrfachantworten, Angabe , stimme voll Tabelle 6.8 Einschatzung des aus Schutzgriinden (Mehrfachantworten, Angabe , stimme voll und

verweigerten Online-Zugriffs und ganz/eher zu" in %, n=50 Befragte des eingeschrankten Online-Zugriffs ganz/eher zu" in %, n=200 Befragte, die angeben,
schulischen Bereichs, die angeben, dass die dass die Heranwachsenden mit Einschrankungen
Heranwachsenden nicht online gehen dtirfen) online gehen diirfen)

Institution Alter der Kinder/Jugendlichen
. Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Die Einschrankungen ..." weil3 nicht S
»Wie stark stimmen Sie den weiB Gesamt ) AS 9-10 11-12 13-14 15-16
... schiitzen die Kinder/Jugendlichen in der Einrichtung so gut es geht vor Online-Risiken 12 58 folgenden Aussagen zu? Die nicht (n=164) (n=36) (n=62) (n=34) (n=46) (n=58)
Einschrankungen ..."
... unterstiitzen die padagogische Arbeit mit den Kindern/Jugendlichen 12 60
... schiitzen die Kinder/ 4
... schranken den Unterricht, die padagogische Arbeit oder das Lernen der Kinder ein 8 28 Jugendlichen in der Einrich-
tung so gut es geht vor
... schranken die Kinder/Jugendlichen in ihren Interessen und Wiinschen zu stark ein 8 38 Online-Risiken
... fordern die Medienkompetenz der Kinder/Jugendlichen 5 26 ... unterstiitzen die pada- 5
gogische Arbeit mit den
... behindern die Ausbildung von Medienkompetenz der Kinder/Jugendlichen 6 36 Kindern/Jugendlichen
.... sichern die Beschéftigten in rechtlicher Hinsicht so gut es geht ab 24 62 ... schranken den Unterricht, 2
die padagogische Arbeit oder
... kommen den Erwartungen der Eltern/gesetzlichen Vertreter der Kinder/Jugendlichen an die 22. 58 das Lemen der Kinder ein
Einrichtung entgegen
... schranken die Kinder/ 3
Jugendlichen in ihren
Interessen und Winschen
Tabelle 6.7 Bedingungen, unter denen die (Mehrfachantworten, Angabe , trifft zu" in %, zu stark ein
Kinder/Jugendlichen in der n=200 Befragte, die angeben, dass die
Institution online gehen Heranwachsenden mit Einschrankungen ... fordern die Medienkom- 4
online gehen diirfen) petenz der Kinder/Jugend-
lichen
... behindern die Ausbildung
Institution Alter der Kinder/Jugendlichen von Medienkompetenz der
Kinder/Jugendlichen
,Bedingungen, unter denen Kinder/Jugendliche online gehen* 5 9-10 11-12 13-14 15-16
.... sichern die Beschaftigten 15
Basis (n) 62 34 46 in rechtlicher Hinsicht so
gut es geht ab
nur unter Aufsicht
... kommen den Erwartun- 17
nur mit ausdriicklicher Erlaubnis/nach Absprache gen der Eltern/gesetzlichen
Vertreter der Kinder/Ju-
nur mit technischer Einschrankung durch gendlichen an die Einrich-
Jugendschutzfilter/-software tung entgegen
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Abbildung 6.3

Einschéatzung des aus Schutzgrinden
eingeschrankten Online-Zugriffs

(Mehrfachantworten, Angabe ,stimme voll und
ganz/eher zu" in %, n=200 Befragte, die angeben,
dass die Heranwachsenden mit Einschrankungen
online gehen diirfen)

stimme voll und weil nicht

ganz/eher zu

stimme voll und weil nicht

ganz/eher zu

...sichern die Beschéftigten in rechtlicher Hinsicht so

...kommen den Erwartungen der Eltern der Kinder/
Jugendlichen an die Einrichtung entgegen.

6.4

gut es geht ab.

Was tun Lehrkrafte und padagogische Fachkrafte,
um Heranwachsende vor Online-Risiken zu schutzen?

...behindern die Ausbildung von Medienkompetenz
der Kinder/Jugendlichen.

...fordern die Medienkompetenz der
Kinder/Jugendlichen.

6.4.1
Einfihrung

-

-

-V 6.4.2
Darstellung

. L L i} o , , und Erlauterung
...schrénken die Kinder/Jugendlichen in ihren ...schrénken den Unterricht, die paddagogische Arbeit der Befunde

Interessen und Wiinschen zu stark ein. oder das Lernen der Kinder ein.

...unterstitzen die padagogische Arbeit mit den
Kindern/Jugendlichen.

...schitzen die Kinder/Jugendlichen in der
Einrichtung so gut es geht vor Online-Risiken.

114 Jugendmedienschutzbezogenes Handeln

Vor dem Hintergrund der beschriebenen institutionellen
Rahmenbedingungen steht im Folgenden das konkrete
schutzbezogene Handeln der Lehrkrafte und padagogi-

Fur die Mehrheit der befragten Lehr- und padagogischen
Fachkréafte zdhlen Online-Medien zu den Themen, die sie im
Berufsalltag begleiten. Mehr als zwei Drittel (68%) geben an,
mit Kindern tber die Nutzung von Online-Medien zu spre-
chen (vgl. Tabelle 6.9). Insgesamt erscheint paddagogisches
Handeln, das auf Information und Aufklarung setzt, die am
meisten praktizierte Form des schutzbezogenen Handelns
der befragten padagogischen Fach- und Lehrkrafte zu
sein. Online-Medien als paddagogisches Gesprachsthema
werden am haufigsten von Padagoginnen und Padagogen
angegeben, die mit 11- bis 14-Jahrigen zu tun haben. Hier
ist die Relevanz des Jugendmedienschutzes in der Wahr-
nehmung der Befragten offenbar am hochsten. Fir diese
Altersgruppe geben auch die meisten Befragten an, dass
es zu Konflikten wegen des Medienumganges kommt.

Auch hinsichtlich des eigenen Informationsbedarfs und
Wissensstandes ist der Jugendmedienschutz der Mehrheit
der befragten Fach- und Lehrkrafte als padagogisches
Thema bewusst. Fast zwei Drittel (63%) geben an, sich tiber
mogliche Online-Gefahren und wie man ihnen vorbeugen
kann, zu informieren (vgl. insgesamt zur Information zum
Jugendmedienschutz Kap. 5.4).
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schen Fachkréfte im Fokus. Von Interesse ist dabei unter
anderem, inwiefern die Rahmenbedingungen sich auch in
bestimmten Handlungsweisen niederschlagen.

Jeweils mehr als die Hélfte der Befragten beachtet Altersfrei-
gaben, wenn Apps oder Spiele auf Geradten der Einrichtung
installiert werden oder setzt den Heranwachsenden Regeln,
wann und welche Online-Medien im padagogischen
Kontext genutzt werden dirfen. Auch bei den Formen
des restriktiven Erziehungshandelns, das auf Verbote und
Kontrolle setzt, nimmt die Haufigkeit mit steigendem Alter
der Heranwachsenden ab. Wie haufig die Befragten sich
in diesen Aktivitaten engagieren, hangt auch davon ab,
ob es institutionelle Vorgaben zur Medienpadagogik (z.B.
Rahmenkonzept, Zielvorgaben, Handlungsempfehlungen)
gibt: Kénnen die Lehr- und Fachkréafte der Stichprobe auf
die Existenz eines solchen Konzepts verweisen (vgl. Kap
6.1), setzen sie haufiger zeitliche (71% zu 51%) oder inhal-
tebezogene (71% zu 59%) Regeln, verbieten bestimmte
Angebote (61% zu 48%) und achten bei Apps und Spielen
auf die Altersfreigaben (80% zu 68%).

Der positiven Gesamttendenz, dass Medienbildung und
Jugendmedienschutz im schulischen wie in auBerschuli-
schen Bildungskontexten wahrgenommen und thematisiert
werden, stehen auch einige problematische Ergebnisse
gegentiber: Jeweils etwa ein Drittel der Befragten gibt an,
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dass sie die Nutzung von Online-Medien nicht thematisieren
bzw. dass sie sich selbst nicht tiber die moglichen Gefahren
der Nutzung von Internetmedien informieren. Befragte mit
medienpadagogischer Vorbildung sind im entsprechenden
Informationsverhalten jedoch deutlich aktiver als ihre
Kolleginnen und Kollegen ohne entsprechende Vorbildung
(67% zu 48%).

Nur gut zwei Flnftel der Stichprobe (41%) geben an, dass
sie Kindern und Jugendlichen (sehr) oft zeigen, wie sie sich
vor Online-Risiken schiitzen konnen. Selbst wenn man
unterstellt, dass sich dies nicht in allen Arbeitskontexten
gleichermaBen anbietet, erscheint dieser Anteil verhalt-
nismdaBig gering. Auch in diesem Punkt schlagt sich eine
medienpadagogische Vorbildung deutlich positiv nieder:
Ist sie nicht vorhanden, geben noch weniger Befragte an,
hier aktiv zu sein (30% vs. 44%).

Ein knappes Drittel (31%) ist sich mit den Kolleginnen und
Kollegen ,,uneinig tiber die Online-Nutzung der Kinder/Ju-
gendlichen" bzw. beantwortet diese Frage mit ,, wei nicht”,
was darauf hindeutet, dass hierzu kein Austausch stattfindet.
Insgesamt wahlen die Padagoginnen und Padagogen bei
Fragen zu ihrem jugendmedienschutzbezogenen Handeln
relativ haufig die Antwortoption , weil nicht"”.
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Tabelle 6.9 Jugendmedienschutzbezogenes Handeln

der Befragten (Mehrfachantworten, Angabe
,oft/sehr oft" in %, n=296)

.Es gibt einige Dinge, die Lehrkrafte und padagogische Fachkrafte
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen bei der Onlinenutzung

tun konnen. Wie ist das bei IThnen? Bitte sagen Sie mir zu jedem der
folgenden Dinge, ob und wie haufig diese bei Thnen selbst in der Arbeit
mit Kindern/Jugendlichen im Alter von ... bis ... vorkommen*

Ich spreche mit den Kinderm/Jugendlichen tiber ihre Nutzung von
Online-Medien.

Ich informiere mich tiber mogliche Online-Gefahren und wie man
ihnen vorbeugen kann.

Ich achte bei der Installation von Spielen und Apps auf Geraten der
Einrichtung auf die Alterskennzeichen.

Ich setze den Kindern/Jugendlichen Regeln, welche Inhalte und An-
gebote sie nutzen dirfen und welche nicht bzw. weise sie auf solche
Regeln hin.

Ich setze den Kindem/Jugendlichen Regeln, wann und wie lange sie
Online-Medien oder einzelne Gerate nutzen diirfen bzw. weise sie auf
solche Regeln hin.

Ich verbiete den Kindern/Jugendlichen die Nutzung bestimmter
Online-Angebote bzw. weise sie auf solche Regeln hin.

Ich zeige den Kindem/Jugendlichen, wie sie sich vor Online-Risiken
schuitzen koénnen.

Ich bin dabei, wenn die Kinder/Jugendlichen im Alter von. ..
Online-Angebote nutzen.

Meine Kolleginnen und Kollegen und ich sind uns uneinig uber die
Online-Nutzung der Kinder/Jugendlichen.

Ich kontrolliere die Gerate in der Schule/Einrichtung, mit denen die

Kinder/Jugendlichen im Alter von... Online-Medien nutzen, um zu
sehen, was sie online gemacht haben.
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III||III
IIIIiIIII
||||iii|||
||||i|||
||||i|||
IIIiiIII
IIIIEIIII
IIIiiiIIl

Ge-
samt

Alter der Kinder/Jugendlichen

9-10

11-12

13-14

16-16
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6.4.3
Einordnung
der Befunde

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich des jugendmedienschutz-
bezogenen Handelns der Befragten ein geteiltes Bild. Fur
einen groBen Teil der Lehr- und padagogischen Fachkréafte
sind erzieherische Einflussnahme und die Thematisierung
von Jugendmedienschutzbelangen Teil ihres Berufsalltages.
Wenn die Befragten eine medienpadagogische Vorbildung
erhalten haben und/oder wenn Jugendmedienschutz
und Medienbildung in den institutionellen Vorgaben
von Einrichtungen verankert sind, findet jugendmedien-
schutzbezogenes Handeln haufiger statt. Das verweist
erneut auf zwei wichtige StellgroBen zur Etablierung von
Jugendmedienschutz und Medienbildung in schulischen
und auBerschulischen Bildungseinrichtungen: Das sind zum
einen bildungspolitische Vorgaben und Handlungsempfeh-
lungen in den Bildungskonzepten der Einrichtungen. Sie
kénnen Padagoginnen und Padagogen unterstitzen und
ihnen die notwendige Sicherheit geben. Und es ist zum
anderen die interdisziplinare Verankerung medienpadago-
gischer Inhalte, Methoden und Ziele in der padagogischen
Aus- und Fortbildung.

Auf der anderen Seite ist festzustellen, dass bei einer
durchaus ermnstzunehmenden Minderheit der Befragten der
Jugendmedienschutz nicht im beruflichen Handeln vor-
kommt. ks kann vermutet werden, dass diese padagogischen
Lehr- und Fachkrafte den Jugendmedienschutz entweder
nicht zu ihrem Aufgabenspektrum zdhlen oder dass sie
mit dem Thema tiberfordert sind, sich als nicht handlungs-
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kompetent wahrmehmen und Medienthemen deswegen
aus dem Weg gehen. Beide Interpretationen sprechen fiir
die systematische Verankerung von Jugendmedienschutz
und Medienbildung in institutionellen Bildungskonzepten
und fur den Bedarf an praxisbezogener Fortbildung in den
entsprechenden Berufsfeldemn.

Jugendmedienschutzbezogenes Handeln

119



7 Fazit

120 Fazit Fazit 121



Fazit

Die voranschreitende Mediatisierung und Digitalisierung
der Lebenswelt betrifft auch und besonders die Bildungs-
institutionen. In Anbetracht des breiten Spektrums der
Online-Risiken und der diesbeziiglichen Schwierigkeiten
des regulatorischen Jugendmedienschutzes stellt dies
Lehrkrafte und padagogische Fachkréafte vor groBe Her-
ausforderungen, nicht zuletzt weil sich durch die weite
Verbreitung des Besitzes onlinefahiger mobiler Endgeréate
ab Ende des Grundschulalters und die Nutzung von Social
Media-Angeboten durch die Heranwachsenden die Spharen
privater und padagogischer bzw. bildungsbezogener Nut-
zung von Online-Medien kaum mehr trennen lassen. Die
kompetente Nutzung von Online-Medien ist gleichermafBen
Bildungsmittel wie Bildungsauftrag der Schule und der
Einrichtungen der auBerschulischen Jugendbildung und
-hilfe. Dies schlie3t die Anforderungen ein, einen sicheren
Medienumgang der Heranwachsenden in den Bildungsin-
stitutionen zu gewahrleisten sowie die Kinder und Jugend-
lichen zu einem verantwortungsvollen Medienumgang zu
beféhigen, der Selbstschutz und Verantwortung gegentiiber
anderen Mediennutzenden vereint. Aus allen diesen Grin-
den bendtigen Lehr- und padagogische Fachkréafte sowohl
selbst umfassende Medienkompetenz und ein hohes Maf
an Jugendmedienschutzwissen als auch Klarheit tiber ihre
Rolle im Jugendmedienschutzsystem.

Die Stellung der Lehr- und padagogischen Fachkrafte ist
im System des Jugendmedienschutzes wenig formalisiert.

Auch wenn sieim § 14, SGB VIII nicht explizit erwahnt sind,
sind sie in der Praxis Mittler zwischen den Institutionen
des Jugendmedienschutzes und deren Informations-,
Beratungs- und Hilfsangeboten auf der einen Seite sowie
den Heranwachsenden und deren Eltern auf der ande-
ren. Fur Eltern sind Lehr- und padagogische Fachkrafte
Ansprechpartner im Hinblick auf Fragen der sicheren
Mediennutzung, der Vermeidung von Online-Risiken und
Bewadltigung von negativen Online-Erfahrungen. Sie sind
ebenso wenig unmittelbare Adressaten des gesetzlichen
Jugendmedienschutzes im Sinne des JuSchG und des
JMStV wie die Eltern, gleichzeitig haben sie in Bezug auf
die Gestaltung des Medienumgangs der Heranwachsenden
weniger Handlungsspielraum als Eltern, die sich auf das
Erziehungsprivileg berufen konnen. Im padagogischen
Kontext sind sie damit konfrontiert, dass Eltern unterschied-
liche medienerzieherische Ideale und Praktiken verfolgen
und damit auch MaBnahmen des Jugendmedienschutzes
unterschiedlich bewerten. Dies muissen Padagoginnen
und Padagogen akzeptieren, konnen jedoch (zumindest im
Idealfall) Orientierung suchenden Eltern gegentiber in einer
Expertenrolle auftreten und beratend tatig sein; wichtig ist
in diesem Zusammenhang, dass sie ihre padagogischen
Pramissen explizieren und auf Spannungsfelder aufmerksam
machen kéonnen. Mit der Aufgabe Heranwachsende zum
Selbstschutz und zum verantwortlichen Handeln gegentiber
anderen Mediennutzenden zu befahigen, haben sie in Bezug
auf elterliche Medienerziehung auch kompensatorische

Funktion, wenn Eltern ihrem Schutzauftrag nur unzurei-
chend nachkommen konnen. Die Rollen von Eltern und
Lehr- bzw. pddagogischen Fachkraften weisen also viele
Gemeinsamkeiten auf, dennoch mussen sich ihre Pers-
pektiven auch unterscheiden. Daher ist es wichtig, beide
Sichtweisen zu erheben und systematisch aufeinander zu
beziehen. Dies zeigt sich in den Ergebnissen beispielsweise
an der unterschiedlichen Gewichtung inhaltebezogener
Risiken durch Eltern einerseits und Lehr- und Fachkrafte
andererseits in Bezug auf die dlteren Altersgruppen. Auch in
Bezug auf einzelne MaBnahmen des Jugendmedienschut-
zes und die Bewertung der Verantwortlichkeiten fiir den
Jugendmedienschutz ergeben sich differente Sichtweisen.

Wie und in welchem MaBe sich Lehr- und padagogische
Fachkrafte in Bezug auf den Jugendmedienschutz engagieren,
héangt nicht nur von ihren Sorgen, Einstellungen und Wis-
sensbestanden ab, sonderm auch von bildungspolitischen und
institutionellen Vorgaben und Unterstitzungsangeboten. In
der Gestaltung ihrer auf das Medienhandeln der Kinder und
Jugendlichen bezogenen Schutz- und Befahigungsaufgaben
sind die Lehr- und padagogischen Fachkrafte nicht frei,
sondern unterliegen den aus ihrer Aufsichtspflicht erwach-
senden Anforderungen sowie den jugendschutzrelevanten
MaBgaben und Bedingungen ihrer jeweiligen Institutionen.
Zudem mussen sie ihr jugendmedienschutzbezogenes und
medienpadagogisches Handeln mit weiteren padagogischen
Zielen der jeweiligen Institution in Abstimmung bringen.

Spannt man den Bedingungsrahmen weiter auf, so spielen
Faktoren eine Rolle, die auBerhalb des Dreiecks Eltern —
Heranwachsende — padagogische Institutionen angesiedelt
sind und die wiederum nicht unabhdngig voneinander
sind: dies sind rechtliche und bildungspolitische Vorgaben,
der offentliche Diskurs zu Jugendmedienschutzthemen,
das Umsetzungshandeln der weiteren Akteure des Ju-
gendmedienschutzsystems sowie die Entwicklungen des
Medienmarktes und der Medien selbst (vgl. Abbildung 7.1).
Dieses Geflige befindet sich in Bezug auf die Aktualisierung
des Jugendmedienschutzsystems im Fluss, wie im ersten
Band des Jugendmedienschutz-Index bereits dargelegt
(vgl. Briiggen u.a. 2017, S. 115).

Aus den Ergebnissen der Befragung der Lehr- und pada-
gogischen Fachkrafte und ihrer Zusammenschau mit den
Resultaten der Elternbefragung lassen sich unter dem Leit-
gedanken, wie der Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor Online-Risiken weiterzuentwickeln ist, Konsequenzen
ableiten

- auf der Ebene der bildungspolitischen Vorgaben und
der Bildungspraxis,

- auf der Ebene der medienpolitischen/-regulativen
Vorgaben und der Medienangebote bzw. -anbieter

- und auf der Ebene des weiteren Forschungsbedarfs.



Abbildung 7.1 Rolle der Lehr- und Fachkréfte
im Jugendmedienschutzsystem
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7.1

Schlussfolgerungen fur Bildungspolitik,
Bildungsorganisation und Bildungspraxis

Im Schnittfeld Jugendmedienschutz und Bildung gibt es
eine Reihe bildungs- und jugendpolitischer Positionen?, auf
die die vorliegenden Ergebnisse bezogen werden konnen,
um Schlussfolgerungen fiir dieses Handlungsteld zu ziehen.

Ubergreifende Perspektive auf die
Bedeutung von Bildungsangeboten
im Jugendmedienschutz notwendig

Auffallig ist mit Blick auf die vorliegenden bildungs- und
jugendpolitischen Vorgaben, dass uiberwiegend entweder
die schulische oder die auBerschulische Medienbildung
bzw. die Umsetzung des Jugendmedienschutzes in ei-
nem dieser Bereiche fokussiert wird. Eine Besonderheit
der vorliegenden Studie ist vor diesem Hintergrund, dass
beide institutionellen Rahmen in einer Studie gemeinsam
betrachtet wurden. Dies tragt auch der Realitat in der
Bildungspraxis Rechnung, in der verschiedene Formen
der Zusammenarbeit stattfinden, bspw. wenn an Schulen
entsprechende Aufgaben von der Jugendsozialarbeit tiber-
nommen werden. In den bildungspolitischen Vorgaben
spiegelt sich dieses Zusammenwirken der unterschiedlichen
Bildungsinstitutionen allerdings bislang insofermn nicht wider,
als dass es keine gemeinsame Rahmenbeschreibung gibt,
welchen Beitrag welche Institution zu einem umfassenden
Kinder- und Jugendmedienschutz im Bildungsbereich
leistet bzw. leisten soll. So es konzeptionelle Vorgaben in
den Einrichtungen der Stichprobe gibt, beziehen sich diese

deutlich haufiger auf die Medienkompetenzforderung als
auf eine praventive Ausrichtung im Jugendmedienschutz.
Entsprechend ist eine Klarung notwendig, in welchem
Verhéltnis die Forderung von Medienkompetenz zu einer
praventiven Ausrichtung des Jugendmedienschutzes steht.
Letztlich mussen alle Institutionen, auch unabhangig von
ihren institutionell zugewiesenen Aufgaben angesichts der
zunehmenden Mediatisierung einerseits der Lebenswel-
ten von Kindern und Jugendlichen und andererseits der
Bildungsarbeit, ihr Verhaltnis zum Jugendmedienschutz
klaren. Ein Ansatzpunkt konnte hier die Abgrenzung der
Handlungsfelder Pravention, Jugend(medien)schutz und
Medienkompetenzforderung von Wagner/Gebel (2015)
bieten (vgl. Abbildung 7.2).

Ausgehend von der Sichtweise, dass Medienkompetenz-
férderung Ziele wie gesellschaftliche Teilhabe und die
Realisierung von Chancen und Bildungsmoglichkeiten
verfolgt (vgl. z. B. Deutscher Bundestag 2011, S. 16) ist
sie grundsétzlich ein Handlungsfeld, das vom Jugendme-
dienschutz und der Pravention medienbezogener Risiken
abgegrenzt werden kann. Normativ steht sie jedoch mit
dem Jugendmedienschutz in einem erganzenden und
uberschneidenden Verhéltnis, da sie selbst einen wichtigen
Beitrag zur Pravention medienbezogener Risiken leisten
kann, z. B. tiber handlungsorientierte medienpadagogische
Projekte. Derartige MaBnahmen zielen auf die Vorausset-
zungen eines souveranen Umgangs der Heranwachsenden
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mit Medien, sie leisten gleichzeitig aber auch einen Beitrag
zur Pravention und gegebenenfalls zur Bewéltigung von
online-bezogenen Risiken.

Das damit skizzierte Verstandnis kann gleichfalls aus der
Perspektive des erzieherischen Jugendmedienschutzes
argumentiert werden und zeigt sich anschlussfahig an die
aktuelle Diskussion, den Jugendmedienschutz aus einer
kinderrechtlichen Perspektive mit den Rechtsanspriichen
auf Forderung, Schutz und Teilhabe weiterzuentwickeln
(vgl. JFMK 2018).

Einrichtungen sollten medienpadagogische
Konzepte entwickeln, die explizit den
Jugendmedienschutz thematisieren

Um die in den Ergebnissen sichtbare geringe strukturelle
Verankerung von jugendmedienschutzbezogenem Handeln
in den Einrichtungen zu starken, sollten Schulen und au-
Berschulische Bildungseinrichtungen unterstiitzt werden,
medienpadagogische Einrichtungskonzepte zu entwickeln,
in denen Fragen des Jugendmedienschutzes als integrale
Bestandteile aufgenommen sind. Die Ergebnisse verdeut-
lichen, dass derartige Konzepte auf der Einrichtungsebene
eine Thematisierungsfunktion haben kénnen und damit
bessere Umsetzungsbedingungen schaffen. Auf Basis der
Ergebnisse sollten die nachfolgenden Gesichtspunkte bei
der Entwicklung der Konzepte Beachtung finden:

- Klarung der jugendmedienschutzbezogenen
Aufgaben

In den Konzepten sollten die eigenen Aufgaben und
Verantwortlichkeiten mit Blick auf den Jugendmedien-
schutz geklart und damit den Lehr- und padagogischen
Fachkraften diesbeziiglich ein handlungsfeldspezifischer
Orientierungsrahmen gegeben werden. Jeweils sollten
die Aufgaben ,Befdhigung der Heranwachsenden
zum verantwortungsvollen Medienumgang”, ,,Schutz
durch Aufsicht und Bedingungsgestaltung” sowie die
JElterninformation und -beratung” soweit zutreffend
fur den Arbeitsbereich konkretisiert werden.

Ansprechpersonen zu medienpaddagogischen
und jugendmedienschutzbezogenen Fragen

Es sollten Ansprechpersonen flir Fragen des Jugendme-
dienschutzes bestimmt werden, die in der Einrichtung
eine Mittlerfunktion tibernehmen kénnen. Nur etwa
die Halfte der Befragten in der Stichprobe wusste von
solchen Ansprechpersonen in ihren Einrichtungen. Bei
Befragten aus der auBerschulischen Bildungsarbeit lag
der Wert sogar noch deutlich darunter. Dies kann trotz
des heterogenen Arbeitsfeldes als Hinweis gewertet
werden, dass es hier einen besonderen Handlungsbe-
darf gibt. Zudem verdeutlichen die mit knapp einem
Flnftel der Gesamtstichprobe relativ hohen , weil3
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nicht“-Angaben, dass in einer vergleichsweise hohen
Anzahl von Einrichtungen den Lehr- bzw. padagogischen
Fachkraften nicht klar ist, an wen sie sich bei Fragen
wenden kénnen. Uber eine derartige Regelung konnte
ggf. auch die Erreichbarkeit von Beschwerde- und
Hilfeseiten im Netz verbessert werden.

Medienpaddagogische und jugendmedienschutz-
bezogene Fort- und Weiterbildungen

Die Konzepte sollten auch Fortbildungen als Instrument
des einrichtungs-bezogenen Wissensmanagement
einbeziehen. Hier offenbaren die Ergebnisse, dass so-
wohl medienpéddagogische als auch auf den Umgang
mit Online-Risiken bezogene jugendschutzspezifische
Fort- und Weiterbildungen angeboten werden sollten,
um moglichst gute Voraussetzung fiir die Erfillung der
oben genannten Aufgaben und insbesondere fiir die gute
Unterstutzung von Heranwachsenden im Umgang mit
Online-Risiken zu schaffen (ausfithrlicher zur Verankerung
in den Ausbildungsgangen von Lehr- und pddagogischen
Fachkréften siehe unten). Die Ergebnisse verdeutlichen,
dass entsprechende Angebote zwar in etwas tiber 60
Prozent der Einrichtungen unterstiitzt werden, allerdings
weder verpflichtend noch regelméaBig angelegt sind.
In Schulen ist dies bislang noch seltener der Fall als in
auBerschulischen Bildungseinrichtungen. In beiden
Sektoren besteht somit deutlicher Handlungsbedarf.

Fazit

- Zugangsregelungen zu Online-Angeboten, die
ermoglichende Rahmenbedingungen fiir die
padagogische Arbeit bieten

Darin, wie der Zugang zu Internetdiensten in den unter-
schiedlichen Einrichtungen geregelt ist, unterscheiden
sich schulische und auBerschulische Einrichtungen
deutlich: Ein Verbot der Online-Nutzung ist an Schulen
viel weiter verbreitet als an auBerschulischen Einrich-
tungen. Beide Konstellationen bergen nach Ansicht der
Befragten Probleme: Ein Verbot behindert demnach die
Medienkompetenzforderung eher als sie zu unterstiitzen,
wahrend der freie Zugang die Frage nach der Aufsichts-
pflicht der padagogischen Fachkrafte aufwirft. Andere
Formen der tiber den padagogischen Kontakt geregelten
Einschrankungen (Aufsicht, ausdriickliche Erlaubnis/
Absprachen) und/oder Jugendschutzfilter/-software
lassen die verschiedenen Anspriiche deutlich besser
vereinbar erscheinen. Auffallig ist dabei: wenngleich
nur selten eingesetzt, vereinen Jugendschutzfilter/-soft-
ware positive Bewertungseffekte auf sich: Aus Sicht der
Befragten schiitzen sie Kinder und Jugendliche so gut
wie moglich, sichern die Beschéftigten rechtlich ab und
kommen den Erwartungen der Eltern entgegen. Diese
Befunde konnen eine Grundlage bieten, um einrichtungs-
bezogene Zugangsregelungen zu entwickeln. Offenbar
besteht auch diesbeziiglich noch Entwicklungsbedarf.

Abbildung 7.2

Abgrenzung der Handlungsfelder Pravention,
Jugend(medien)schutz und Medienkompetenz-

forderung (aus: Wagner/Gebel 2015, S. 8)
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Fur die hier geforderte Entwicklung von medienpadago-
gischen Konzepten an den Einrichtungen kénnen Schulen
an aktuelle bildungspolitische MaBnahmen ankntipfen. So
sollen Schulen derzeit vielerorts Medienkonzepte fir ihre
Arbeit als Teil des Schulentwicklungsplanes entwickeln.
In derartigen Planungen konnten die oben geschilderten
Aspekte aufgegriffen werden.

Fur den auBerschulischen Bereich gibt es dergleichen
bildungspolitische Impulse derzeit nicht. Zwar ist jede
Einrichtung gesetzlich verpflichtet, eine Konzeption zur
padagogischen Arbeit zu entwickeln. Medienpadagogische
und jugendmedienschutzbezogene Fragen sind dabei aber
nur dann verpflichtend, wenn bspw. Bildungs- und Erzie-
hungsplane oder der spezifische Auftrag der Einrichtung
dies einfordern. Ausstattungsforderungen, die derzeit in
verschiedenen Bundeslandern fiir Schulen ausgeschrie-
ben sind und die Entwicklung eines Medienkonzepts
einschlieBen, gibt es im Bereich der auBerschulischen
Einrichtungen nicht. Vielmehr scheint die Stellungnahme
der AGJ von 2014 weiterhin Bestand zu haben, wonach
unterstutzende Strukturen, die Fachkréften ,Sicherheit
geben und eine professionelle Haltung im Umgang mit
jugendlicher Mediennutzung ermdglichen kénnten, [...]
zu haufig [fehlen], [...] nur schwer zugénglich [sind] oder
[...] durch die Trager im Rahmen ihrer Verantwortung fiir
die Fortbildung von Fachkraften nicht hinreichend genutzt
[werden]” (vgl. AGJ 2014, S. 6). Hier ist bildungs- und

sozialpolitisch offenkundiger Handlungsbedarf gegeben,
der auch durch die Forderung des Bundesjugendkuratori-
ums von 2016 gestiitzt wird, wonach die Umsetzung des
Jugendmedienschutzes als Aufgabe auf politischer aber
auch auf fachlicher Ebene in der Kinder- und Jugendhilfe
gefordert wird.

Medienkompetenzférderung ist als Ergdnzung zum
regulativen Jugendmedienschutz zu starken

Oft werden Kinder und Jugendliche im Zusammenhang
mit dem Jugendmedienschutz in erster Linie als Schutz-
objekte betrachtet, von denen negative Einfliisse fern-
gehalten werden mussen. Dem steht der Grundgedanke
des erzieherischen Jugendmedienschutzes gegentber,
dass die Heranwachsenden selbst Kompetenzen entwi-
ckeln kdonnen, um mit dem Medienumgang verbundene
Gefahren zu vermeiden. Heranwachsende werden also —
differenziert nach Altersstufen —als in der Lage gesehen,
Medien kritisch zu betrachten und sowohl Chancen als
auch Risiken selbst zu identifizieren. Medienkompetenz-
férderung kann, wie einleitend bereits argumentiert, zum
Schutz beitragen, denn Medienkompetenz beschrankt sich
nicht auf Bedienfertigkeiten, sondern schlief3t insbesondere
auch die Dimension der Reflexion in Bezug auf die eigene
Person, die medialen Angebote und gesellschaftliche
Entwicklungen ein (Theunert 1999, Schorb 2005).

Diese Vorstellung spiegelt sich zumindest im Kern in den
Ergebnissen wider. Gerade wenn die befragten Lehr- und
padagogischen Fachkrafte eine medienpadagogische
Vorbildung haben, integrieren sie medienerzieherische
Ansatze und die Thematisierung von Jugendmedien-
schutzbelangen in ihr berufliches Handeln. Die Ergebnisse
verweisen aber auch auf notwendige Fokuspunkte der
Medienbildungspraxis an Schulen und auBerschulischen
Bildungs- und Erziehungseinrichtungen.

Altersgruppendifferenzierte
Handlungskonzepte notwendig

Insbesondere die Altersgruppe der 11- bis 14-Jahrigen
stellt eine padagogische Herausforderung fiir die Lehr- und
padagogischen Fachkrafte dar. Wie auch in der Perspektive
der Eltern scheint in Bezug auf diese Altersgruppe auch aus
der Sicht der befragten Lehr- und padagogischen Fachkréafte
ein Wandel des jugendmedienschutzbezogenen Denkens
und Handelns stattzufinden. Wahrend die Risiken gerade fiir
diese Altersgruppe als gro3 eingeschéatzt werden, nehmen
normative Formen der padagogischen Einflussnahme ab
und informativ-aufklarende zu. Dies mag mit einem zuneh-
mend eigenstandigen Umgang der Minderjahrigen mit den
Angeboten, einer veranderten Vorstellung bezuglich der
eigenen Kompetenzen der Heranwachsenden (vgl. Briiggen
etal. 2017, S. 65ff) und potenziell geringeren Kenntnissen
der Lehr- und Fachkréafte tiber die Medienangebote der

Heranwachsenden verbunden sein. Wichtig ware hier, dass
die notwendigen Kompetenzen der Fachkrafte aufgebaut
werden, aber auch der Anlass der weiteren Unterstiitzungs-
bedutrftigkeit der Kinder und Jugendlichen erkannt und
verinnerlicht wird. Denn zugleich schétzen die Befragten die
Verantwortungstiibermahme in dieser Altersgruppe als gering
ein. Insbesondere diese Altersgruppe ist mithin besonders
in den Fokus zu nehmen, um modellhaft altersangemessene
padagogische und erzieherische Handlungskonzepte zu
entwickeln, die dann den Lehrkraften und padagogischen
Fachkraften zur Verfligung gestellt werden sollten. Dabel
sind auch fur die Altersgruppe angemessene Formen der
Kompetenzvermittlung in den Blick zu nehmen. So kénnen
gerade Ansatze der peer-to-peer-Arbeit bei Altersgruppen
ab 13 Jahren tragfahig sein, die sich selbst eine groBere
Eigenverantwortung zuschreiben und dabei aber noch
Unterstlitzung benétigen (vgl. Demmler et al. 2012). Die
Ubernahme einer peer-Mentorenrolle kénnte hierbei
motivieren, sich im oben ausgefiihrten Sinn reflexiv mit
den Medienphanomenen zu beschaftigen und zugleich
instrumentelles, analytisches und strukturelles Wissen
anzueignen. Dieser Aspekt verdeutlicht nochmals, dass
institutionelle Konzepte altersdifferenzierte Ansatze und
MaBnahmen vorsehen sollten. Hierzu sollten entsprechende
Unterstiitzungsangebote bereitgestellt werden, die gute
Beispiele vorstellen und aufbereitete methodische Impulse
zu aktuellen Entwicklungen anbieten.
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Realistische Annahmen zur Verantwortung
von Eltern und Heranwachsenden férdern

Auffallig ist in den Ergebnissen, dass die befragten Lehr-
und padagogischen Fachkréafte die Verantwortungstiber-
nahme fiir den Jugendmedienschutz durch Eltern, Kinder,
die Politik und die Anbieter kritisch betrachten. Fur die
padagogische Arbeit ist dabei die Sicht auf die Eltern und
Kinder ausschlaggebend. Denn falls sich eine defizitorien-
tierte Sicht in die Elternarbeit oder auch in die Arbeit mit
Heranwachsenden ubertragt, kann dies den eigentlichen
Zielstellungen der konstruktiven Unterstitzung und Be-
fahigung entgegenstehen. Relevant ist zunachst, welche
Erwartungen tberhaupt an die Heranwachsenden und
Eltern gestellt werden. Positiv ist, dass Lehr- und padago-
gische Fachkrafte die Eltern in einer zentralen Rolle sehen
und diese das ebenso empfinden. Insofern sollte es Ziel der
Arbeit sein, die Eltern im Austben dieser Verantwortung
zu unterstiitzen. Dabei kann es insbesondere hilfreich sein,
die Verantwortungsiibernahme anderer Akteure (z.B. mit
Hinweis auf Informationsangebote) zu verdeutlichen, um
den Multistakeholder-Ansatz des Jugendmedienschutzes
transparent zu machen.

Die Ergebnisse zeigen erstens, dass die Erwartung an die
Verantwortungsuibernahme durch die Heranwachsenden
mit zunehmendem Alter der Kinder steigt; dies muss sich
entsprechend auch in der pddagogischen Begleitung
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widerspiegeln. Zweitens zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied in der Einschatzung der Verantwortungsiubernahme
zwischen Befragten mit und ohne medienpadagogische
Vorkenntnissen. Auch die Frage, inwiefern an der Einrich-
tung ein medienpadagogisches Konzept etabliert ist, tragt
zu Unterschieden bei. Mit medienpadagogischer Vorbildung
und mit medienpadagogischem Einrichtungskonzept wird
den Kindern und Jugendlichen selbst weniger Verantwor-
tung zugeschrieben. Anzunehmen ist, dass zum einen
medienpadagogische Konzepte ja gerade vom Selbstschutz
entlasten sollen und zum anderen bei dieser Gruppe eher
bekannt sein dlirfte, dass Heranwachsende keine originéare
Zielgruppe des regulativen Jugendmedienschutzes sind.
Dies ist zu reflektieren mit Blick auf die aktive Rolle, die
Heranwachsende in Online-Medien als Produzierende,
Distribuierende und Kommunizierende einnehmen koén-
nen. Mit dieser geht eine gesteigerte Anforderung an die
Verantwortungstibernahme einher. Zugleich muss gera-
de diesbeziglich die bereits dargestellte altersgestufte
Verantwortungsubernahme einbezogen werden und den
Heranwachsenden auch nur altersgemés die Ubernahme
von Verantwortung zugeschrieben werden. Daraus folgt,
dass in der Bildungsarbeit risikoarme Surf- und Kommu-
nikationsraume genutzt werden sollten, in denen Heran-
wachsende in eine zunehmend verantwortlichere Rolle
hineinwachsen konnen. Eine Aufgabe an die Bildungs- wie
auch Medienpolitik ist mithin, solche Raume sowohl fiir die
schulische als auch die auBBerschulische Bildungsarbeit zu

unterstutzen.
Schutz und Befahigung mit Blick auf Medien
in der Aus- und Fortbildung verankern

Die Ergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit, zwei
jugendmedienschutzbezogene Inhaltsbereiche in der
Aus- und Fortbildung von Lehr- sowie padagogischen
Fachkraften zu verankern. Unter dem Schlagwort Schutz ist
dies zum einen Wissen tiber die Ziele und Grundzuge des
Jugendmedienschutzes, das ein Verstandnis ermoglicht,
welchen Beitrag Lehrkrafte und padagogische Fachkréafte
im Gesamtverbund des Jugendmedienschutzes leisten
konnen und sollen. Angesichts dessen, dass sowohl in
der schulischen Bildung als auch in der auBerschulischen
Bildungsarbeit der Zugang zu Online-Diensten eine zu-
nehmende Bedeutung erhalt, impliziert dies auch Wissen
um adaquate Schutzkonzepte, die die Arbeit rechtlich
absichern und zugleich hinsichtlich der padagogischen
Ziele nicht unangemessen einschranken. Zum anderen sind
unter dem Schlagwort Befahigung medienpadagogische
Inhalte zu verankern, die Ziele und Methoden der Medien-
kompetenzforderung und der Starkung des Selbstschutzes,
Einblicke in Medienwelten und deren Bedeutung fur das
Aufwachsen sowie auch die Entwicklung einer professio-
nellen Haltung gegentiber Medien umfassen. Ubergreifend
ist eine reflektierende Auseinandersetzung mit Chancen
und Risiken der Online-Nutzung mit diesen beiden An-
satzen zu verbinden. Die genannten Schlussfolgerungen

Fazit

unterstreichen und konkretisieren bestehende Forderungen
nach einer medienpadagogischen Grundbildung in allen
padagogischen Ausbildungs- und Studienangeboten (vgl.
Keine Bildung ohne Medien! 2009 & GMK 2018). Mit Blick
auf aus dem Jugendmedienschutz erwachsenden Heraus-
forderungen kénnen die folgenden Qualifizierungsbedarfe
besonders herausgehoben werden:

- Lehr- und péadagogische Fachkréfte brauchen auf
fundierten Kenntnissen beruhende Einschatzungen
der MaBnahmen des Jugendmedienschutzes und der
verfligbaren Unterstiitzungsangebote, um Eltern und
Heranwachsende entsprechend beraten zu konnen.
Hier besteht durchaus noch Optimierungsbedarf, der
sich u.a. an dem verhaltnismaBig geringen Kenntnis-
stand beztglich der bestehenden Beschwerdestellen
offenbart.

Begleitend zu der Entwicklung von medienpadagogi-
schen Konzepten in den Einrichtungen sollten Lehr- und
padagogische Fachkrafte mit Schutzkonzepten vertraut
gemacht und ihnen damit eine professionelle Abwagung
eigener rechtlicher Verpflichtungen, der Erwartungen von
Eltem und des Ziels, Heranwachsenden Erfahrungsraume
zur Entwicklung von entsprechenden Kompetenzen
zu eroffnen, ermoglicht werden. Hierzu zéahlen u.a.
Konzepte geschiitzter Surfraume, Jugendschutzfilter
aber auch padagogisch-begleitende MaBnahmen.
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« Das breite Spektrum an Risiken im Online-Handeln, das
auch Lehr- und padagogische Fachkrafte wahrnehmen,
korrespondiert mit einer Vielzahl an Akteuren, die In-
formations- und Unterstiitzungsangebote bereitstellen.
Hier offenbart sich ein dringender Handlungsbedarf, da
in der Stichprobe deutlich wurde, dass die Befragten
uberwiegend nur bis zu drei Anlaufstellen benennen
und damit nur ein Teilsegment in der Akteurslandschaft
zur Kenntnis nehmen. Neben dem Ansatz die Akteure
starker untereinander zu vernetzen, erscheint auch die
Vermittlung von Uberblickswissen an die Lehr- und
padagogischen Fachkréfte geboten.

SchlieBlich ist die Forderung zu unterstreichen, diese
Inhalte nicht nur nachfrageorientiert in Fortbildungsan-
geboten vorzuhalten, sondern als integralen Bestandteil
der grundstandigen Ausbhildung zu verankern. Dafiir
spricht nicht zuletzt, dass sich Lehr- und padago-
gische Fachkrafte mit einer medienpadagogischen
Vorbildung deutlich besser in der Lage sehen, Kinder
und Jugendliche im Umgang mit Online-Risiken zu
unterstiitzen. Die bildungspolitische Konsequenz ist
damit offenkundig — begleitend zu der Anpassung des
regulativen Jugendmedienschutzes sind die medien-
padagogischen Grundlagen in der Bildungspraxis fiir
eine gute Begleitung von Kindern und Jugendlichen
zu sichern.

7.2

Schlussfolgerungen fur Medienpolitik

und Medienanbieter

Wie oben bereits angesprochen, gehoren Lehr- und pa-
dagogische Fachkrafte — wie auch Eltern — nicht zu den
unmittelbaren Adressaten der gesetzlichen Regelungen zum
Jugendmedienschutz. Gleichwohl kommt ihnen im Sinne
einer jugendschutzbezogenen Medienkompetenzvermittlung
eine bedeutende Rolle zu — nicht nur, weil sie neben den
Eltern eine weitere Kompetenzvermittlungsinstanz fiir die
Heranwachsenden sind, sondern auch, weil sie zudem die
Eltern in jugendmedienschutzbezogenen Fragen beraten
konnen. Daher sollen die Ergebnisse der Befragung an dieser
Stelle auch im Hinblick auf mogliche Schlussfolgerungen
flir die Weiterentwicklung des gesetzlichen Jugendme-
dienschutzes diskutiert werden.

Lehr- und padagogische Fachkréifte sehen
zahlreiche Anlésse fiir MaBnahmen zur
Forderung des Jugendmedienschutzes

Einhellig sind die Befragten der Auffassung, dass es im
Hinblick auf die Online-Nutzung von Heranwachsenden
Anlass zu Sorgen gibt. Aus ihrer Sicht sind Heranwachsende
recht haufig mit einem breiten Spektrum von Online-Risiken
konfrontiert; die groBe Mehrheit berichtet, bei den von ihnen
betreuten Kindern und Jugendlichen habe es bereits Falle
von Mobbing gegeben. Entsprechend ausgepragt sehen
sie den Bedarf an Kompetenzvermittlung und damit auch
eine Aufgabe fur Schulen und auBerschulische Bildungs-
einrichtungen. Das bedeutet, dass bel den Padagoginnen

und Padagogen eine hohe Motivation vorliegt, sich fiir
jugendmedienschutzbezogene Zielsetzungen zu engagieren.

Akteursvielfalt im Jugendmedienschutz erfordert
grostmogliche Transparenz und Koordination

Die Vielfalt der Akteure im Jugend(medien)schutz, die fiir
den gesellschaftlichen Diskurs und die Ansprache in der
Breite von Vorteil ist, kann fiir die einzelne paddagogische
Fachkraft zu Unsicherheiten und (informationeller) Uber-
forderung fihren — wenn viele Institutionen ,irgendwie”
zustandig sind, ist es schwer zu beurteilen, wer denn nun
wirklich zustandig ist. Wenngleich bei der offenen Frage
nach Einrichtungen, die in jugendmedienschutzbezogenen
Fragen helfen kénnen, einige Angebote mit vergleichsweise
vielen Nennungen herausstechen, weist die Vielfalt der
genannten Angebote darauf hin, dass sich bis dato keine
zentralen Informationszugédnge etabliert haben. Diese
Situation kann sich mit Blick auf die aktuell erkennbare
Erweiterung jugendschutzrelevanter Phanomene im Me-
dienbereich, etwa exzessive Nutzung, Datenschutz oder
irrefihrende Werbung, noch verscharfen, da mit ihnen
zusatzliche ,neue” Akteure auf den Plan treten, die bei
padagogischen Fachkraften gegebenenfalls noch nicht
so bekannt sind, etwa Fachstellen flir Mediensucht sowie
Datenschutzbeauftragte.



Daraus ergibt sich im Hinblick auf die Weiterentwicklung
des Jugendmedienschutzes die Notwendigkeit, dass sich
die verschiedenen beteiligten Akteure koordinieren und es
den Lehr- und padagogischen Fachkraften mit Hilfe eines
koordinierten Informationsangebots leichter machen, die
richtigen Informationsquellen und Ansprechpartner auszu-
machen. Das aus guten Griinden ausdifferenzierte Netzwerk
aus verschiedenen Akteuren des Jugendmedienschutzes
wie Politik, Jugendmedienschutz-Institutionen und Anbieter
darf nicht bedeuten, dass sich jede Institution lediglich
auf ihre je spezifischen Aufgaben konzentriert; neben der
transparenten Darstellung der eigenen Anstrengungen fur
den Jugendmedienschutz ist auch deutlich zu machen,
wie diese im Gesamtsystem einzuordnen sind und welche
Angebote andere Institutionen in diesem Feld erbringen,
und tber entsprechende Verweise dorthin weiterzuleiten.

Aus padagogischer Perspektive sind
die Medienanbieter gefordert

Die Ergebnisse der Befragung dokumentieren, dass
Lehr- und padagogische Fachkrafte den Medienanbietern
als weiteren maBgeblichen Akteuren im Netzwerk des
Jugendmedienschutzes recht kritisch gegenuberstehen.
Dies zeigt sich an mehreren Indikatoren. So werden aus
padagogischer Perspektive inhaltsbezogene Risiken als
besonders wichtig angesehen. Das unterstreicht, dass auch
unter heutigen Medienbedingungen, im Zuge derer in den

letzten Jahren Kontakt- und Vertragsrisiken starker in den
Fokus der jugendmedienschutzbezogenen Diskussionen
geruckt sind, die traditionelle Herausforderung fir den
Jugendmedienschutz — die Vermeidung von Kontakten mit
Angeboten, die die Entwicklung von Heranwachsenden
beeintrachtigen konnen —nach wie vor als relevant angese-
hen wird. Entsprechend ist die den Anbietern zugewiesene
Verantwortung sehr hoch, wahrend die Beurteilung, wie diese
ihre Verantwortung wahrnehmen, sehr schlecht ausfallt.
Auch die von vielen Befragten geteilte Einschatzung, dass
das Risiko des Ausspahens personlicher Daten auch den
Medienunternehmen zugeschrieben wird, unterstreicht,
dass sie von den Anbietern starkeres Engagement im
Jugendmedienschutz erwarten.

In diesem Zusammenhang ist auch der oben formulierte
Hinweis aufzugreifen, im Sinne einer Forderung altersge-
stufter Verantwortungsiibernahme risikoarme Surf- und
Kommunikationsraume zur Verfigung zu stellen bzw. zu
unterstutzen.

Nachholbedarf bei der Information
iiber Jugendschutzprogramme

Wie schon bei der Befragung der Eltern zeigt sich auch bei
den Lehr- und padagogischen Fachkraften, dass Jugend-
schutzprogramme als solche den meisten bekannt sind. Im
Hinblick auf das Wissen um die genaue Wirkungsweise und

damit um die Einsetzbarkeit in padagogischen Kontexten
bestehen hingegen Defizite. Die bei den Befragten generell
recht skeptischen Einschatzungen der jugendmedien-
schutzbezogenen Kompetenzen und des diesbeziiglichen
Engagements von Eltern und Heranwachsenden fiihren
im Ergebnis auch zu verbreiteter Skepsis der Wirksamkeit
solcher technischen SchutzmaBnahmen. Damit ist nicht
davon auszugehen, dass die Lehr- und padagogischen
Fachkrafte im Zuge der Elternberatung Anregungen und
Hilfestellungen zum Einsatz von Jugendschutzprogram-
men geben. Vor diesem Hintergrund ist es als Zielsetzung
festzuhalten, dass es zuséatzlicher Anstrengungen bedarf,
padagogisch sinnvolle Einsatzszenarien und -strategien
fur Jugendschutzprogramme zu entwickeln und diese
den Lehr- und padagogischen Fachkraften in der Aus- und
Weiterbildung zu vermitteln bzw., wie bereits angeregt,
in die medienpadagogischen Konzepte von Schulen und
auBerschulischen Einrichtungen zu integrieren. Au3erdem
verweisen die Befunde, wie oben schon angemerkt, auf den
Bedarf an einer Weiterentwicklung der Systeme selbst, damit
sie sich leichter an einrichtungsbezogene Zugangsrege-
lungen und Medienkompetenzkonzepte anpassen lassen.



7.3

Forschungsbedart

Mit dem ersten und zweiten Teil des Jugendmedienschutzin-
dex liegen nun — jeweils als Momentaufnahme — Ergebnisse
zum jugendmedienschutzbezogenen Denken und Handeln
in Familien sowie in schulischen und auBerschulischen
Arbeitsfeldern vor. Die fortschreitende Mediatisierung wird
auf medien- und bildungspolitischer Ebene immer wieder
neue Anpassungen erfordern. Eine Fortschreibung und
regelmaBige Wiederholung des Jugendmedienschutzindex
konnte die Akzeptanz und den Erfolg struktureller Anderun-
gen und unterstitzender Mainahmen des Jugendmedien-
schutzes nachvollziehbar machen und hilfreiche Hinweise
zu deren Praxisrelevanz geben. Dartiber hinaus bieten sich
Vertiefungen der Ergebnisse sowie Erweiterungen des
Untersuchungsbereichs an.

- Die Ergebnisse zu den jugendmedienschutzbezogenen
Einstellungen und zum Handeln der Befragten weisen
darauf hin, dass die padagogischen Fach- und Lehrkrafte
ein besonderes, von den Anforderungen ihres beruflichen
Alltags gepragtes Verhaltnis zum Jugendmedienschutz
haben, das mit dem eingesetzten Instrumentarium nur
oberflachlich erschlossen werden kann. Eine qualita-
tive Vertiefung der standardisierten Befragungen des
Jugendmedienschutzindex konnte Hintergrinde und
Grinde des Umganges mit Jugendmedienschutz in
padagogischen Arbeitsfeldern erkunden, die in der
vorliegenden Studie beschrieben sind.

« Die Fokussierung auf bestimmte Altersgruppen von
Kindern und Jugendlichen in jugendmedienschutz-
begleitenden Forschungen ist eine Schlussfolgerung,
die sich aus der Befragung der Eltern wie auch der
padagogischen Fach- und Lehrkrafte speist. So weisen
die Ergebnisse darauf hin, dass sich in Bezug auf die
Altersgruppen 11/12 Jahre und 13/14 Jahre ein Wandel
in der jugendmedienschutzbezogenen Wahrnehmung
und im Handeln der erwachsenen Bezugspersonen
vollzieht. Diese Altersgruppe wird als in besonderem
MaBe durch mediale Einfliisse gefahrdet gesehen.
Zugleich vollzieht sich im erzieherischen Handeln ein
Ruckgang regelungsorientierter MaBnahmen zugunsten
eines aufklarenden und dialogischen jugendmedien-
schutzbezogenen Handelns. Vertiefende Studien zu
dieser Altersgruppe in familidren, schulischen und
auBerschulischen Lebenskontexten konnen wichtige
Hinweise auf den Unterstiitzungsbedarf der Altersgruppe
wie auch ihrer Bezugspersonen geben.

Forschungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Bedeu-
tung und Funktion des Jugendmedienschutzes fiir den
Medienalltag jiungerer Kinder. Zur Wahrnehmung des
Schutzbedarfes und der Kinderrechte auf altersgerechte
Medien sowie zum jugendmedienschutzbezogenen
Handeln der Bezugspersonen in Kindertagesstatten,
Krippen und Horten ist bislang wenig bekannt. Gerade
hier stellt sich die Frage, in welcher Weise geschutzte

Surf- und Kommunikationsraume fur diese Altersgrup-
pen adaquate Ansatze darstellen und in (medien-)
padagogischen Konzepten der Einrichtungen sowie
deren Umsetzung integriert werden konnen.
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